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우리나라는 년 국민건강증진법 제정과 더불어 건강 정책의 하나1995

로 담뱃세 부과 정책이 시작되었고 국민건강증진기금의 조성이 시작되, 

었다 세계보건기구의 담배규제기본협약 은 년 세계총회에. (FCTC) 2003

서 채택되어 년부터 시행되었다 우리나라의 금연 정책은 의 2005 . FCTC

비준과 더불어 보다 강화된 담뱃세 부과 정책을 시행하여 년2005 , 2015

년에 담뱃세 인상이 이루어졌다 담뱃세 부과 정책은 근거 기반 금연 정. 

책의 일환으로 추진되는 정책이며 동시에 질병 예방 중심의 건강증진 정, 

책과 맞물려 있다 많은 국가에서 담뱃세로 갹출된 예산을 보건 관련 정. 

책에 활용하고 있는데 선진화된 정책 사례에서 시사점을 얻어 보다 합리, 

적인 담뱃세 정책을 추진할 수 있도록 해야 할 것이다.
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연구의 배경 및 목적1. 

세계보건기구 의 담배규제기본협약 은 담배 제품 및 담배(WHO) (FCTC)  

사용의 규제를 통하여 국민의 건강을 보호하고 건강 증진적 환경을 조성

하는 데 목적이 있다 년 제 차 총회에서 개국이 참여한 . 2003 53 WHO 192

가운데 담배규제기본협약이 통과되었다 년 월 말에는(2003.5.21.). 2005 2  

국제법으로 발효되었다 년 기준 총 개국이 협약 당사국이었다. 2023 183 . 

우리나라는 년 비준하였다 담배규제기본협약에 의한 규제 정책 중 2005 . 

담배가격 정책은 여러 가지 방식이 있으나 담뱃세를 인상하여 담배 소비

를 억제하는 방식을 가장 효과적인 규제 정책으로 권고하고 있다 담뱃세 . 

갹출로 조성된 기금이나 예산은 보건 정책에 활용할 것을 권고하고 있다.

년 담뱃세 인상 이후 국민건강증진기금의 규모가 커지고 그에 따2015 , 

른 지출의 규모도 증가해 왔다 질병관리청의 국민통계자료에 따르면 소. 

득 수준에 따른 흡연율 격차 등 사회경제적 특성에 따른 흡연율 격차가 

년 이상 지속되고 있다 담뱃세 부과 정책에 따른 금연 정책과 사업에 10 . 

더 많은 지원이 필요할 것으로 예상된다 사회경제적 흡연율 격차는 국내. 

적 현상일 뿐만 아니라 국제적으로도 고소득 국가와 저소득 국가의 격차

가 크게 나타나고 있다 담배 생산 국가는 대부분 고소득 국가이며 담배 . 

소비 국가는 저소득 국가인 경우가 많아 국제적인 문제로 부각되고 있다.

담배 시장을 규제하는 정책으로 담뱃세 과세 정책과 그 재원의 활용방

안에 대한 논의가 지속되고 있는 가운데 국제적인 동향과 정책 요소에 대

한 연구는 거의 없는 실정이다.

그동안 국민의 흡연율을 낮추기 위해 많은 사업을 추진해 왔으나 흡연

율 감소의 영향요인으로 담뱃세 부과와 보건의료 재원 활용에 관한 연구

가 부족하고 해외 정책 사례에 대한 최근 연구도 없다 따라서 국민건강, . 

요약



2 담뱃세 부과 및 활용 정책의 국제비교 보건의료 분야 정책을 중심으로 : 

증진을 목표로 담배가격 정책을 지속해서 추진하기 위한 기반 연구가 매

우 부족한 실정이다.

본 연구는 세계보건기구 담배규제협약의 담배 수요 감소를 위한 가격 

조치로서 제 조에서 다루고 있는 담배가격 및 세금 정책을 중심으로 자6

료수집과 분석을 시도하였다 협약에서 담배가격 정책 및 세금 정책의 범. 

위는 담배 수요 감소를 목표로 하고 있으며 특히 청소년의 담배 소비 감, 

소에 초점을 두고 있다 세금 부과 정책뿐만 아니라 면세담배 규제 조치. , 

회원국의 보고의무 등을 구체화하고 있다.

본 연구는 담배 제품의 다양화에 따른 담뱃세 부과 정책의 변화를 살펴

보고 보건의료 분야 예산 활용 정책의 현황을 국제비교를 통하여 분석하, 

는 데 목적을 두고 있다. 

연구의 범위 및 연구 방법2. 

세계보건기구에서 제공하는 담뱃세 관련 데이터베이스와 보건 OECD 

데이터와 문헌을 활용하여 여러 국가들의 담뱃세 동향과 흡연율 정책에 , 

대한 자료를 수집하고 분석하였다.

국제비교를 위한 정책전략의 기준은 세계보건기구의 담배규제기본협

약 관련 문헌을 중심으로 하였다 제 조의 (WHO FCTC) . WHO FCTC 6

가격 정책 및 세금 정책에서는 담배 제품의 수요 감소 정책으로서 젊은 

계층의 수요를 감소시키기 위한 조세 정책을 강조하였다 년에 발간. 2017

된 제 조 이행을 위한 가이드라인 보고서는 담배 소비를 감소시키기 위6

한 가격 정책과 조세 정책의 추진에 대한 지침으로 공중보건 정책과의 관

련성을 강조하였다 주요 지표로 담배의 가격탄력성 흡연율 구매력 담. , , , 

배조세체계에서 종량세와 종가세 등 조세 비중 조세 행정에서 담배 제품 , 

생산 라이선스와 납세 모니터링 관리 세후 활용 등의 정책을 수행하도록 , 



요약 3

권고하였다 담뱃세에서 갹출된 기금은 담배 성분 규제 대중교육 홍보. , , 

치료서비스 등에 사용하도록 권고하였다 년에 발간된 담배가격 정. 2021

책에 대한 매뉴얼에서는 조세 정책 의 구성요소 조세 설계(tax policy) , 

의 방향 조세 일관성 의 원칙 모니터링 및 평가(tax design) , (tax parity) , 

방안 조세 행정(monitoring and evaluation) , (tax administration)

의 전략 등이 포함되었다.

요약그림 연구 추진 절차1〔 〕 

결과3. 

담뱃세 부과 정책의 다양성이 증가하고 있다 신종 담배의 출현으로 다. 

양한 세율 기준이 적용되고 있는 것을 확인할 수 있었다. 

국가들의 담뱃세 수준과 흡연율은 음의 상관관계인 것을 확인OECD 

하였다 대부분 유럽국가에서는 담뱃세 인상 정책에 대해 합의하여 높은 . 

수준의 소비세율이 적용된다. 

당사국의 정기보고서에 따르면 담배가격 정책의 변화는 WHO FCTC 

최근에는 거의 없는 것으로 나타나고 있다 유럽의 경우는 유럽연합 차원. 

의 담뱃세 부과 정책을 수립하여 각국에서 자국에 부합하는 정책을 추진



4 담뱃세 부과 및 활용 정책의 국제비교 보건의료 분야 정책을 중심으로 : 

할 수 있게 함으로써 담배규제를 위한 국제협력이 연동될 수 있게 하는 

것을 확인할 수 있었다.

담뱃세 부과를 통한 가격 정책은 담배에 대한 수요를 감소시키기 위한 

정책으로 담배 소비에 대한 지속적인 모니터링이 필요함을 시사한다 흡. 

연율 조사를 통한 통계 작성과 더불어 담배 판매량의 추이를 지속적으로 

검토하고 동시에 담배 소매가격의 추이를 살펴보아야 한다, . 

담뱃세 스코어카드에 따르면 담배가격 정책의 국제 동향은 수치가 크게,  

증가되지는 않은 것으로 분석되었다 점수가 정체되어 있거나 감소한 경. 

우가 있었다 전반적으로는 중저소득 국가에서 스코어가 낮은 것을 알 수 . 

있었다 담배가격 정책의 효과성이 고소득 국가에서 더 확보되고 있다는 . 

점에서 국제적으로도 국가의 소득 수준에 따른 격차를 확인할 수 있었다. 

본 연구에서는 궐련 담배를 중심으로 분석하였으나 최근에 다양한 전자

담배가 등장하여 국가마다 다른 세율을 적용하고 있다는 것을 알 수 있었다. 

세계보건기구의 담배에 대한 조세 정책 권고에는 조세 정책의 개발에

서 사망 및 질병을 감소시키기 위한 공중보건 목표를 달성하기 위하여 소

비세를 적극 활용할 것을 강조하였다 조세체계의 설계에서는 종량세를 . 

적용하고 단순한 조세 구조와 정기적 소비세 인상을 권고하였으며 인플, , 

레이션 및 소득 상승에 대응하는 체계를 도입할 것을 권장하였다 조세의 . 

일관성 모니터링 및 평가 조세 행정 정치적 및 경제적으로 부합되는 활, , , 

동 등이 포함되어 있었다 담배의 불법 거래 밀수 불법 제조 등 는 가격 . ( , )

정책의 효과를 저해하는 주요 요인이 된다 따라서 담뱃세 부과 정책을 . 

적절하게 추진하기 위해서는 관련된 모든 정치적 행정적 사회경제적 조, , 

치가 함께 계획되어야 한다. 



요약 5

정책제언4. 

가 담배규제 정책의 맥락에서 담배가격 정책 추진  . 

에 의한 가격 정책은 일반적인 물품 과세의 특성이 아닌 WHO FCTC

국민 보건 향상의 목적으로 부과하는 교정 과세의 역할을 하는 것으로 확

인할 수 있었다.

는 가격 정책 분야에서 담배의 수요를 감소시키기 위한 전략적 FCTC

과세 방안을 제시한 바 있다 종량세를 기반으로 한 혼합 방식과 일관성 . 

있는 단순화된 부과 방식을 권고하였다 이 외에도 세계보건기구에서는 . 

국민건강에 위해를 주는 제품에 대해 건강세를 부과할 것을 권고하고 관

련된 정책 방안 보고서를 발간해 왔다.

담뱃세 부과 정책은 흡연율 감소에 효과가 있는 것으로 파악되며 특히 , 

청소년의 흡연 예방을 위해 필요한 조치이고 구매력 감소를 위해 충분한 , 

가격 인상 조치가 필요하다는 것을 확인할 수 있었다.

국제적으로는 고소득 국가에서 구매력 감소 효과가 더 증가하는 것을 

확인할 수 있었다 담뱃세 부과로 확보된 예산의 사후 활용은 비가격적인 . 

담배규제 정책을 추진하는 데 사용할 것을 권고하고 있었다.

많은 국가에서 금연 및 국민건강증진 보건의료 사업에 활용하는 것을 , 

알 수 있었다.

담뱃세 추진 정책의 효과성을 향상하기 위해 함께 고려해야 할 정책전

략을 지속적으로 모니터링하고 근거 자료를 확보해야 한다.

흡연으로 인한 사망 사회경제적 부담에 대한 정보를 축적하고 제공하, 

기 위해서 지속적인 연구가 필요하다.
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나 세후 활용 확대 방안  . 

담뱃세 부과로 확보된 예산은 그 정당성과 국민 보건 향상을 위해 보건

의료사업에 활용하여야 한다 흡연자의 금연 지원을 위한 사업에 해당 예. 

산의 활용을 확대해야 한다.

우리나라의 담배가격 정책이 다른 국가들에 비하여 상위에 속하지만 

다른 담배규제 정책과 사업에 예산이 활용되는 것은 부족한 상황이다 담. 

배연기로부터 국민을 보호하는 정책 담배회사의 활동 규제 금연지원서, , 

비스 확대 등에 대한 지원을 확대 강화해야 한다, .

유럽의 많은 국가에서 중장기적인 흡연 감소 종합대책을 마련하고 있

었다 우리나라에서도 국민건강증진 종합계획의 일환으로 담배규제 종합. 

대책을 마련하여 담뱃세 부과 및 활용 정책을 종합적인 계획하에서 추진

할 수 있도록 기반을 조성해야 한다.

특히 흡연으로부터 취약계층의 건강을 보호하기 위한 다양한 사업에 

담뱃세 수입을 활용해야 한다.

주요 용어: 담배가격 정책 담배규제 국제비교, , 
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제 절 연구 배경 및 목적1

연구의 배경  1. 

유엔에서 년 시작해 년까지 달성하기로 한 지속가능한 발전2015 2030

목표는 전 세계의 빈곤을 종식시키고 모든 사람이 평화와 번영을 누릴 수 

있도록 보장하기 위하여 채택된 국제 정책이다 총 개 목표 분야 중 세 . 17

번째 목표인 건강과 웰빙 분야에서 비감염성 만성질환의 세부 정책 목표를 

추진하는 전략적 도구로서 세계보건기구의 담배규제기본협약(Framework 

의 이행을 강화할 것을 명시하였다Convention on Tobacco Control) . 

흡연은 비전염성 질환 발생과 이로 인한 사망의 가장 큰 요인이기 (NCDs) 

때문이다 또한 담배연기에 노출되는 것이 어디까지 안전한지에 대해 근. 

거가 없기 때문에 담배연기로부터 국민을 보호하는 것이 필수적인 보건

의 과제라고 강조하였다 모든 흡연자는 만성질환 등 다양한 건강 위험에 . 

노출되기 때문에 현재 흡연율을 줄이는 목표가 만성질환으로 인한 조기 

사망률을 낮추는 데 크게 기여할 것으로 전망하였다 지표에 대한 정기적 . 

모니터링은 세계보건기구 담배규제기본협약 이행 영향 평(WHO) (FCTC) 

가와 미가입국 금연 정책 평가에 필수적이라는 것도 강조되었다FCTC 

통계개발원( , 2020).1)

1) 통계개발원 지표 톺아보기 . (2020.12.31.). SDGs . 
https://www.index.go.kr/unity/potal/sdg/SDGInfoRoom.do;jsessionid=VywSNoD
PUG3-S9u8E1jdi63At4RzrAunY7DzLLT4.node11.

제1장 서론
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세계보건기구 의 담배규제기본협약 은 담배 제품 및 담(WHO) (FCTC)

배 사용을 규제하여 국민건강을 보호하고 건강 증진적 환경을 조성하는 

데 목적이 있다 년 제 차 총회에서 개국이 참여한 가운. 2003 53 WHO 192

데 담배규제기본협약이 통과되었다 년 월 말에 국제(2003.5.21.). 2005 2

법으로 발효되었다 년 기준 총 개국이 협약 당사국이었다 우. 2023 183 . 

리나라는 년 비준하였다 담배규제기본협약에 의한 규제 정책 중 담2005 . 

배가격 정책은 여러 가지 방식이 있으나 담뱃세를 인상하여 담배 소비를 , 

억제하는 방식을 가장 효과적인 규제 정책으로 권고하고 있다 담뱃세 갹. 

출로 조성된 기금이나 예산은 보건 정책에 활용할 것을 권고하고 있다.

국민건강영양조사 결과를 분석한 년의 연구 결과 저소득층에 속2021 , 

한 흡연자가 담배의 가격 인상의 영향을 많이 받는 것으로 확인되었다. 

담배의 가격이 정도로 인상되면 향후 년 동안 전체의 사망률을 100% , 10

약 정도 감소시킬 것으로 보고되었다 담배가격이 인상되는 경우 2% . 10

년간 사망률의 상대 불평등 지수는 감소하는 것으로 나타났다3.8% (Lim 

담배가격정책의 추진 성과는 성인에 대한 효과만이 아& Khang, 2021). 

니라 청소년 및 청년 집단에 대해서도 효과를 가져오는 것으로 보고된 바 

있다 그렇지만 현재 조사를 통하여 확인할 수 있는 흡연량 감소 수준의 . 

효과를 넘어서는 효과를 내기 위해서는 니코틴 중독 치료 등의 흡연자 금

연 지원 정책과 담배 관련 사회적 규범의 변화를 도모하는 비가격 정책을 

담배가격정책과 더불어 시행할 필요가 있다는 제언이 있었다 질병관리(

청, 2022). 
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연구의 필요성 및 목적  2. 

년 담뱃세 인상 이후 국민건강증진기금의 규모가 커지고 그에 따2015 , 

른 지출이 증가하여 년 기준 조 억 원이 국민건강증진기금을 2020 3 3,700

통해 지출되었다 고숙자 선행연구에서는 건강증진기금을 통한 ( , 2022). 

사업의 용처를 법적인 취지에 맞게 지출하지 못하고 있다는 것을 지적하

였고 건강보험 지원 및 질병관리청 지원 등에 배분되는 예산이 기금 목, 

적에 부합하게 사용되었는지 평가 제도를 강화해야 할 것을 제언하였다.

질병관리청의 국민통계자료에 따르면 소득 수준에 따른 흡연율 격차 

등 사회경제적 특성에 따른 흡연율 격차가 년 이상 지속되고 있다 라규10 (

원 외 담뱃세 부과 정책에 따른 금연 정책과 사업에 더 많은 지원, 2024). 

이 필요할 것으로 예상된다 사회경제적 흡연율 격차는 국내적 현상일 뿐. 

만 아니라 국제적으로도 고소득 국가와 저소득 국가의 격차가 크게 나타

나고 있다 담배 생산 국가는 대부분 고소득 국가이며 담배 소비 국가는 . 

저소득 국가인 경우가 많아 국제적인 문제로 부각되고 있다.

담배 시장을 규제하는 정책으로서 담뱃세 과세 정책과 그 재원의 활용 

방안에 대한 논의가 지속되고 있는 가운데 국제적인 동향과 정책 요소에 

대한 연구는 거의 없는 실정이다.

그동안 국민의 흡연율을 낮추기 위해 많은 사업을 추진해 왔으나 흡연

율 감소의 영향요인으로 담뱃세 부과와 보건의료 재원 활용에 관한 연구

가 부족하고 해외 정책 사례에 대한 최근 연구도 없다 따라서 국민건강, . 

증진을 목표로 담배가격 정책을 지속해서 추진하기 위한 기반 연구가 매

우 부족한 실정이다.

본 연구는 담배 제품의 다양화에 따른 담뱃세 부과 정책 변화를 살펴보

고 보건의료 분야 예산 활용 정책의 현황을 국제비교를 통하여 분석하는 , 

데 목적을 두고 있다.
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세계보건기구의 담배규제기본협약에서 권고하는 담뱃세 부과의 변화

와 추세를 국제비교를 통하여 검토하였다 다양화되는 담배 제품의 유형. 

에 따른 부과 동향을 분석 비교하였다.

선진 국가에서 담뱃세 부과 정책으로 확보된 예산을 활용하는 사례를 

살펴보고 대륙별 현황 고소득 국가와 저소득 국가의 격차 등을 검토하, , 

였다.

제 절 연구 내용 및 방법2

연구 내용  1. 

본 연구에서는 담뱃세 부과 정책의 특성과 주요 국가의 담배규제 정책

의 성과를 살펴본다 또한 담배규제 정책의 성과와 담뱃세 부과 정책의 . 

관련성도 살펴본다 보건의료사업의 재원으로 담뱃세를 활용하는 유형과 . 

특성을 살펴본다.

본 연구의 범위는 세계보건기구에서 제시하는 담배규제를 위한 가격 

정책의 기준과 권고 사항과 지표를 중심으로 하였다 담배규제 정책의 추. 

진과 관련해 각국으로부터 수집된 자료의 기준인 를 참조하였MPOWER

다 그림 ( 1-1 ). 〔 〕

담배가격 정책의 구성요소로서 제 조의 가격 정책 및 세WHO FCTC 6

금 정책에서는 담배 제품의 수요 감소 정책으로 젊은 계층의 수요를 감소

시키기 위한 조세 정책을 강조하였다 년에 발간된 제 조 이행을 위. 2017 6

한 가이드라인 보고서는 담배 소비를 감소시키기 위한 가격 정책과 조세 

정책의 추진에 대한 지침으로 공중보건 정책과의 관련성을 강조하였다. 

주요 지표로 담배의 가격탄력성 흡연율 구매력 담배 조세체계에서 종, , , 
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량세와 종가세 등 조세 비중 조세 행정에서 담배 제품 생산 라이선스와 , 

납세 모니터링 관리 세후 활용 등의 정책을 수행하도록 권고하였다 담, . 

뱃세에서 갹출된 기금은 담배 성분 규제 대중교육 홍보 치료서비스 등, , 

에 사용하도록 권고하였다 년에 발간된 담배가격 정책에 대한 매뉴. 2021

얼에서는 조세 정책 의 구성요소 조세 설계 의 (tax policy) , (tax design)

방향 조세 일관성 의 원칙 모니터링 및 평가, (tax parity) , (monitoring 

방안 조세 행정 의 전략 등이 포and evaluation) , (tax administration)

함되었다 표 (< 1-1>).

그림 세계보건기구 담배규제 정책의 데이터베이스1-1〔 〕 

출처: “The Global Health Observatory data : Tobacco control: Raise taxes on tobacco,” 
에서 인출WHO, 2025. https://www.who.int/data/gho/data/indicators 2025. 2. 28 .
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연구 방법  2. 

본 연구에서는 담뱃세 부과 정책과 재원 활용을 중심으로 국제비교를 

하기 위하여 국제기구의 문헌을 고찰하고 국제비교를 할 수 있는 OECD 

데이터베이스와 의 담배규제 관련 데이터베이스를 활용하health WHO

였다 세계보건기구의 담배규제 데이터베이스는 . MPOWER Tobacco 

의 지표들을 중심으로 담배가격 정책Control: Raise taxes on tobacco

인 담뱃세 부과의 원칙과 국가들의 정책 동향을 살펴보았다 담배OECD . 

의 종류별로 부과되는 세금 부과의 원칙과 특성도 살펴보았다.

담배가격이 높은 국가 중의 하나인 호주의 사례를 중심으로 호주의 정

책전략과 특성을 고찰하였다 이 분야의 외부 전문가에게 원고를 의뢰하. 

여 국외 동향에 대한 전문적 분석을 시도하였다.

표 의 조세 정책 관련 주요 지표1-1 WHO〈 〉 

제 조WHO FCTC 6 (2003)

협약은 년에 성안되었고 년부터 법적으로 시행되었음2003 , 2005 . 
년 기준 개 비준국 전 세계 국민의 를 포괄함2014 183 , 90% .

제 조는 담배 제품의 수요 감소 정책으로 특히 젊은 계층의 수6
요를 감소시키기 위한 조세 정책을 강조함. 

제 조 가이드라인6 (2017)

담배 소비를 감소시키기 위한 가격 정책과 조세 정책의 추진에 
대한 지침으로 공중보건 정책과의 관련성을 강조함.
주요 지표로 담배의 가격탄력성 흡연율 구매력 담배조세체계, , , 
에서 종량세와 종가세 등 조세 비중 조세 행정에서 담배 제품 , 
생산 라이선스와 납세 모니터링 관리 세후 활용 방안 등 권고함, .
담뱃세에서 갹출된 기금은 담배 성분 규제 대중교육 홍보 치, , 
료서비스 등에 사용하도록 권고하였음.

담배가격 정책에 대한 매뉴얼
조세 정책 조세 설계 조세 일관성(tax policy), (tax design), (tax 
p 모니터링 및 평가 조세arity), (monitoring and evaluation),  
행정(tax administration)

주 표의 내용은 의 조세 정책 관련 주요 지표의 내용을 연구자가 정리하였음: WHO .
출처: 1) “WHO Framework Convention on Tobacco Control,” WHO FCTC, 2003. 

https://fctc.who.int/resources/publications/i/item/9241591013
2) “WHO Framework Convention on Tobacco Control, Guidelines for implementation 

article 6,” WHO FCTC, 2017. https://fctc.who.int/convention/treaty-instruments 
에서 인출2025. 3. 24. .

3) “WHO technical manual on tobacco tax policy and administration,” WHO, 
2021. https://www.who.int/publications/i/item/9789240019188
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그림 연구 추진 절차1-2〔 〕 

제 절 기대효과3

본 연구에서는 세계보건기구의 보건법제인 담배규제기본협약 제 조를 6

바탕으로 담배가격 및 조세 정책의 구성요소와 국제적 추진 동향을 검토

함으로써 담뱃세 정책의 역할과 방향성을 도출하고자 하였다 이 연구 결. 

과를 통하여 담배 제품의 다양화에 따른 담배규제의 성과가 제한되지 않

고 지속적인 정책의 추진을 위한 기초자료로 활용될 것을 기대한다, .

담배가격 정책의 다양한 요소들이 함께 종합적으로 추진되어야 효과를 

발휘할 수 있으며 재정 정책의 당위성도 확보하게 된다 주요 국가들이 . 

보건의료 재정 정책에 담뱃세를 활용하는 동향을 파악하여 향후 국내 보

건재정 정책 개선에 활용될 수 있도록 해야 할 것이다.

사무국에서는 지속적으로 주요 선진국의 사례를 수집하고 공유FCTC 

하는 활동을 통하여 모범 정책의 전략이 확산될 수 있도록 하고 있다 국. 

내 담배규제 정책 개발에서도 다양한 정책 중에 담배가격 정책을 개선하

는 데에 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대한다 또한 다양한 신종 . 

담배 제품의 출시와 소비를 규제하는 차원에서 주요 근거 자료로 활용될 



16 담뱃세 부과 및 활용 정책의 국제비교 보건의료 분야 정책을 중심으로 : 

수 있을 것으로 기대한다 국민건강증진법에 의한 국민건강증진부담금이 . 

합목적적으로 확보될 수 있도록 하는 데 본 연구의 결과가 활용될 수 있

을 것이다 국민건강증진 종합계획과 더불어 담배규제를 위한 종합정책. 

이 별도로 마련되어 가격 정책 세분화에 활용될 것으로 기대한다.



사람을
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제 절 담배규제를 위한 국가의 역할1

세계보건기구의 담배규제기본협약  1. (FCTC)

세계보건기구 의 담배규제기본협약 은 담배 제품 및 담(WHO) (FCTC)

배 사용의 규제를 통하여 국민건강을 보호하고 건강 증진적 환경을 조성

하는 데 목적이 있다 년 제 차 총회에서 개국이 참여한 . 2003 53 WHO 192

가운데 담배규제기본협약이 승인 되었고 당사국의 요건이 (2003.5.21.) , 

완료된 년 월 말 국제법으로 발효되었다 년 기준 총 개2005 2 . 2023 183

국이 협약 당사국이다 우리나라는 년에 비준하였다. 2005 .

담배규제기본협약에 의한 규제 정책 중 담배가격 정책은 여러 가지 방

식이 있으나 담뱃세를 인상하여 담배 소비를 억제하는 방식을 가장 효과

적인 규제 정책으로 권고하고 있다 담뱃세 갹출로 조성된 기금이나 예산. 

은 보건 정책에 활용할 것을 권고하고 있다.

담배규제협약 는 보건 분야 최초의 국제협약이며 근거 중심의 협FCTC

약이다 협약의 목적은 모든 사람이 최상의 건강 수준을 달성할 권리가 . 

있다는 것에 기반해 담배의 수요와 공급을 감소시키는 데 주력하는 것이

다 전 지구적으로 흡연 인구가 증가하는 것을 방지하기 위하여 담배 사. 

용의 주요 요인을 다각적으로 조망하고 있다 국가들마다 담배가격과 정. 

책이 다르기 때문에 무역정책에 따른 영향도 고려해야 하며 다국적 기업, 

의 마케팅과 판촉 등의 영향을 줄이기 위한 노력이 필요하다는 것을 담고 

있다 또한 담배 시장에서 위조 가짜 등의 담배로 인해 흡연 인구를 부추. , 

제2장 담배규제와 가격 정책
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기고 정부의 담배규제 정책과 세금 정책을 방해하는 양상도 나타나기 때

문에 담뱃세 정책을 보다 광범위한 영향요인을 포괄하여 추진해야 한다

는 것을 담고 있다.

년부터 효력이 시작된 의 조항은 전체 장 조항으로 구2005 FCTC 11 38

성되어 있다 법규의 전체 내용은 정부의 일반의무 외에 담배 수요 감소 . 

정책과 담배 공급 감소 정책으로 크게 구분된다 담배가격 정책에 대한 . 

내용은 담배 수요 감소 정책에 포함된다 담배의 공급 감소 정책은 담배 . 

제품을 불법적으로 거래하는 것을 막는 정책과 미성년자가 담배에 접근

하는 것 금지 담배경작 및 제조 관련 종사자에 대한 대체활동을 지원하, 

는 것 등이 포함된다. 

의 내용 중에서 정부의 역할은 국민의 담배 사용을 감소시키고FCTC , 

담배연기에 노출되는 것을 줄이기 위한 노력을 통하여 흡연으로 인한 보

건 사회 환경 경제적 폐해로부터 국민의 건강을 보호하는 것이다, , , . 

의 제 조 항에서는 정부가 포괄적이고 다각적인 담배규제 정책과 FCTC 5 1

프로그램을 개발하고 주기적으로 갱신하며 검토할 것을 권고하였다 또. 

한 제 조 항에서는 담배규제를 위한 공중보건 정책을 추진하는 데에 담5 3

배 산업의 상업적 이익 등의 영향을 받지 않도록 보호하는 국내법적 정책

을 마련할 것을 권고했다.
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담뱃세 부과 관련 우수 정책전략  2. 

가 제 조 및 가이드라인. FCTC 6

의 제 조 담배가격 및 조세 정책 분야에서는 모든 인구집WHO FCTC 6

단 대상의 정책으로 청소년 흡연 예방을 목적으로 한 가격 정책을 추진하

고 있음을 명시하였다 주요 의무사항으로는 조세 정책 및 가격 정책 면. , 

세담배 금지 및 제한 당사국총회에 관련 정책을 정기적으로 보고할 것 , 

등을 명시하였다.

제 조와 관련된 가이드라인에서는 담뱃세 부과 정책을 추진할 때 고려6

해야 할 것을 권고하였다 담배 수요 감소와 관련된 소득탄력성을 고려하여 . 

추진해야 하며 흡연율과 소비를 감소시키기 위해 구매력을 저하시키는 

정책을 펴도록 권고하였다 담뱃세 부과 체계에 대해서는 국민의 건강보. 

호를 위한 공중보건의 목적을 달성하기 위한 정책으로 추진할 것을 권고

하였다 담배소비세와 관련하여 종량세와 종가세의 장단점을 제시하고 . 

혼합 방식을 권고하였다 담배 제품에 다른 종류의 세금도 부과되는 경우가.  

있다는 것이 인정되지만 단순한 체계를 갖도록 추진할 것을 권고하였다. 

다양한 담배 제품에 대한 세금 부과가 다를 경우 비싼 담배보다 저렴한 

담배로 바꿀 가능성이 있기 때문에 유형에 따른 세금 부과를 형평성 있게 

할 것을 권고하였다 세금 부과율은 정기적으로 모니터링하여 조정할 것. 

을 권고하였다 담뱃세 부과 정책을 추진하기 위한 행정적 요소로서는 담. 

배 제품 생산과 보관 등에 따르는 인증제도와 징수 과정을 체계화할 것을 

권고하였다 담배규제를 위한 담뱃세 부과 정책은 전체적인 담배규제 정. 

책안에서 실행되어야 한다는 것을 강조하고, 담뱃세 부과 정책으로 조성

된 예산을 건강증진과 담배규제 정책 및 사업에 사용할 것을 권고하였다.
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나 주요 지표. 

담배규제를 위한 담뱃세 정책의 주요 지표는 첫째 담배 제품의 가격 , 

규제이고 둘째 담배에 대한 소비세 및 다른 과세의 비중이다 셋째는 담배, , . 

구매의 가능성 지표로 소득 대비 담배를 구매할 수 있는 가능성을 의미한, 다. 

넷째 담뱃세로 거두어들인 예산을 보건의료 또는 기타 분야에 활용하는 , 

정책에 대한 지표가 있다 담뱃세 정책에 대한 주요 지표는 다음과 같다. .

○ 담배 니코틴 제품 에 대한 세금 부과와 담배 종류별 담배가격 궐련( ) ( , 

액상형 담배 무연담배 등, )

○ 국민의 담배 구매 가능성 

○ 담뱃세 구조 

○ 담뱃세 운영을 위한 규제 정책 담뱃세 누수 방지를 위한 정책( )

○ 담뱃세 부과 예산 현황(Annual tax revenues from tobacco 

products at the national/federal level, globally)
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그림 세계보건기구 담배규제기본협약 의 구성2-1 (FCTC)〔 〕 

출처 담배규제기본협약 란 보건복지부 금연길라잡이: “ (FCTC) ,” , 2017. 9. 25, . https://www.nos
mokeguide.go.kr/lay2/bbs/S1T33C36/H/21/view.do?article_seq=218&tag_name
=&cpage=2&rows=10&condition=&keyword=&cat=&rn=16
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다 담배규제 정책 이행을 위한 . MPOWER

세계보건기구에서는 담배규제 정책의 이행을 평가하기 위한 요소로서 

우수 정책전략을 제시하였다 의 여섯 가지 정책은 인구집단의 . MPOWER

담배 사용과 금연 정책을 모니터링하는 활동(Monitor tobacco use 

담배연기로부터 국민을 보호하기 위한 and prevention policies: M), 

금연구역 지정과 확대 정책(Protect people from tobacco smoke: P), 

흡연자의 금연을 지원하는 정책(Offer help to quit tobacco use: O), 

담배 제품 사용의 위험을 알려주는 담뱃갑 포장 경고문과 금연 캠페인 등 

보건교육 정책 담배산업의 (Warn about the dangers of tobacco: W), 

광고판촉 활동을 금지하는 정책(Enforce bans on tobacco advertis-

담뱃세 인상 정책ing, promotion and sponsorship: E), (Raise taxes 

이다on tobacco: R) . 

그림 세계보건기구 이행을 위한 정책전략 2-2 FCTC MPOWER〔 〕 

출처 담배규제기본협약 란 보건복지부 금연길라잡이: “ (FCTC) ,” , 2017. 9. 25, . https://www.nos
mokeguide.go.kr/lay2/bbs/S1T33C36/H/21/view.do?article_seq=218&tag_name
=&cpage=2&rows=10&condition=&keyword=&cat=&rn=16
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제 절 세계 담배규제 정책 현황2

중심 담배규제 정책 이행 현황  1. MPOWER 

세계보건기구에서 정기적으로 제공하는 세계 담배규제 정책 현황 보고

서인 ‘WHO report on the gloal tobacco epidemic, 2023: Protect 

에 따르면 년에서 년 기간 동안people from tobacco smoke’ 2007 2022  

정책을 이행하는 국가가 증가해 왔고 분야별로는 담뱃갑 경고문을MPOWER  

제도화하는 국가가 개국이었다 그러나 대중매체 금연 캠페인의 영향103 . 

을 받는 세계 국민의 비율이 감소한 것으로 나타났다(WHO, 2023a). 

그림 담배규제 정책의 보호를 받는 세계 국민의 비율2-3〔 〕 

단위( : %)

주 년 자료 중 건강 경고는 년의 자료를 사용함 담배가격 정책은 년의 자료임: 1. 2007 2010 . 2008 . 
대중매체 금연 캠페인의 영향을 받는 세계 국민의 비율은 년 이래로 감소하였음2. 2010 .

출처: “WHO report on the gloal tobacco epidemic, 2023:Protect people from tobacco 
smoke,” WHO, 2023a, p.xxvii.

담배 사용 현황과 정책에 대한 모니터링은 국가의 소득 수준별로 차이

가 있었고 고소득 국가에서 이행률이 높았다 금연구역 지정 및 확대 정. 

책의 분야에서도 국가의 소득 수준별 차이가 있었으나 중간소득 국가에
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서 모든 공공장소에서 금연구역 지정을 시행하는 분율이 높았다 금연지. 

원서비스의 경우는 고소득 국가 그룹에서 시행하는 분율이 높았다 건강 . 

경고문의 제도화의 경우도 고소득 국가 그룹에서 확대된 경고문 시행 국

가의 분율이 높았다 담배회사의 광고 판촉 및 후원 금지 정책 분야에서. 

는 라디오 인쇄물 광고 금지와 직간접 광고를 일부 제한하는 국가가 TV, , 

많았고 중간소득 국가의 이행률이 높았다 담뱃세 인상 분야의 이행 기준. 

은 소매가격 대비 담뱃세의 비중을 기준으로 한다 이상의 분율을 . 75% 

나타내는 경우는 고소득 국가 그룹에서 많았고 중간소득 국가 그룹에서, 

는 에서 분율의 경우와 에서 분율이 많았다50 70% 25 50% .

그림 년 세계 담배 정책 규제 현황2-4 2022〔 〕 

출처: “WHO report on the gloal tobacco epidemic, 2023: Protect people from tobacco 
smoke,” WHO, 2023a, p.xxvi.
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그림 년 담배 사용 및 정책 모니터링 국가 소득 수준별2-5 2022 , 〔 〕 

출처: “WHO report on the gloal tobacco epidemic, 2023: Protect people from tobacco 
smoke,” WHO, 2023a, p.48.

그림 년 담배연기로부터 보호 국가 소득 수준별2-6 2022 , 〔 〕 

출처: “WHO report on the gloal tobacco epidemic, 2023: Protect people from tobacco 
smoke,” WHO, 2023a, p.53.
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그림 년 금연지원서비스 제공 국가 소득 수준별2-7 2022 , 〔 〕 

출처: “WHO report on the gloal tobacco epidemic, 2023: Protect people from tobacco 
smoke,” WHO, 2023a, p.63.

그림 년 담배의 위혐성 경고를 위한 건강 경고 부착 국가 소득 수준별2-8 2022 , 〔 〕 

출처: “WHO report on the gloal tobacco epidemic, 2023: Protect people from tobacco 
smoke,” WHO, 2023a, p.95.
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그림 년 담배의 위험성 경고를 위한 금연 캠페인 국가 소득 수준별2-9 2022 , 〔 〕 

출처: “WHO report on the gloal tobacco epidemic, 2023: Protect people from tobacco 
smoke,” WHO, 2023a, p.73.

그림 담배 광고 판촉 및 후원 금지 국가 소득 수준별2-10 , , 〔 〕 

출처: “WHO report on the gloal tobacco epidemic, 2023: Protect people from tobacco 
smoke,” WHO, 2023a, p.77.
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그림 년 담뱃세 인상 국가 소득 수준별2-11 2022 , 〔 〕 

출처: “WHO report on the gloal tobacco epidemic, 2023: Protect people from tobacco 
smoke,” WHO, 2023a, p.113.

담배의 종류와 유형  2. 

담배 제품의 종류는 전통적인 궐련 외에도 궐련형 전자담배 액상형 전, 

자담배를 비롯한 흡연 담배와 무연담배 등 다양한 제품 형태가 있다 전. 

통적인 궐련과 다른 형태로 니코틴을 흡입하도록 하는 전자담배들을 통

칭하여 신종 담배라고 부르기도 한다.

그림 담배 제품의 종류와 구성요소 기계생산 궐련2-12 : 〔 〕 

출처: “Component parts of a machine-made cigarette,” WHO, 2021, WHO technical 
manual on tobacco tax policy and administration, p.167. Geneva: World Health 
Organization; 2021. Licence: CC BY-NC-SA 3.0 IGO. 167.     
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그림 담배 제품의 종류와 구성요소 액상형 전자담배2-13 : 〔 〕 

출처: “E-cigarettes and vapor products,” King County, 2019(https://www.kingcounty.gov/
depts/health/tobacco/data/e-cigarettes.aspx, accessed 9 October 2020). as cited 
in “WHO technical manual on tobacco tax policy and administration,” World Health 

에서 재인용Organization, 2021, p.169. 
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그림 담배 제품의 종류와 구성요소 궐련형 전자담배2-14 : 〔 〕 

출처: “Tobacco heating system (IQOS) briefing document,” Silver Spring: US Federal 
및 Drug Administration, 2018. “Premarket tobacco product application: technical 

project lead review,” Silver Spring: US Federal Drug Administration, 2017. as cited 
in “WHO technical manual on tobacco tax policy and administration,” World 

에서 재인용Health Organization, 2021, p.170. .
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제 절 세계 담배가격 정책 현황3

건강 위해 제품에 대한 조세 정책  1. 

세계보건기구에서는 년 담뱃세 부과 정책에 대한 태크니컬 매뉴얼 2021

‘WHO Technical Manual on Tobacco Tax policy and Administration’

을 발간하였고 년에는 가당제품 조세 정책에 대한 태크니컬 매뉴얼 , 2022

’WHO Manual on Sugar Sweetened Beverage Taxation Policies 

을 발간했고 년에는 알코올 세금 부과 to Promote Healty Diets’ , 2023

정책에 대한 태크니컬 매뉴얼 ‘WHO Technical Manual on Alcohol 

을 발간하였다 이러한 경향은 Tax policy and Administration’ . 2019

년에 발간된 보건 조세 정책에 대한 지침서와 맥락을 같이 하고 있다 그 . 

지침서에서는 공중보건에 부정적인 영향을 줄 수 있는 요인에 대하여 건

강 조세 를 부과해야 한다는 것을 권고하였고 담배 알코올(Health tax) , , 

가당제품 화석연료 등이 포함되었다 가당식품에 조세를 부과함으로써 , . 

비만을 억제하고 형 당뇨병 및 치아우식증 감소에 기여할 수 있다 같은 2 . 

맥락에서 담배와 알코올 등 건강 위험요인을 증대시키는 제품에 세금을 

부과하는 정책은 취약계층의 건강을 증진하는 데 기여하며 동시에 정부

의 재정 확보에도 기여한다는 것이다 이 같은 정책을 추진하기 위해서는 . 

세금 징수를 회피하는 다양한 시도를 막는 국내적 국제적 대책이 또한 , 

병행되어야 한다 건강 위해 제품에 대한 조세 정책이 국가의 개발정책에 . 

적합하다는 것을 확인해야 하고 정치적인 아젠다가 되어야 하고 시민사, , 

회의 협조를 이끌어내야 한다 또한 산업체에서 이 같은 정책을 방해하려. 

는 다양한 시도가 있기 때문에 법적 행정적 보건학적 대처 방안이 필요, , 

하다(WHO, 2019).
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그림 세계보건기구의 건강 위해 제품 대상 조세 정책에 대한 발간물 현황2-15〔 〕 

담배(2021) 가당제품(2022) 알코올(2023)

출처: “WHO technical manual on tobacco tax policy and administration,” WHO, 2021, 
표지WHO technical manual on tobacco tax policy and administration, ;

“WHO manual on sugar-sweetened beverage taxation policies to promote healthy 
diets,” WHO, 2022, WHO manual on sugar-sweetened beverage taxation policies 

표지to promote healthy diets, ;
“WHO technical manual on alcohol tax policy and administration,” WHO, 2023b, 

표지WHO technical manual on alcohol tax policy and administration, .

담배 제품에 대한 조세 정책  2. 

년 발간된 세계보건기구의 담배 조세 정책 및 행정에 대한 테크니2021

컬 매뉴얼 에서는 담배 제품에 대한 조세 정책으로 담배가(WHO, 2021)

격이 상승하면 흡연율 및 담배 소비량 감소의 결과를 가져올 수 있다는 

근거를 기반으로 하여 정책전략을 제시해 주었다 담배가격이 인상. 10% 

되면 고소득 국가에서는 담배 소비량이 감소하고 중저소득 국가에서4% 

는 담배 소비량이 감소한다는 효과를 근거로 제시하였다 담배 제품5% . 

에 대한 조세 정책은 전체적인 담배규제 정책의 하나로 추진되어야 하며, 

이를 위한 조세 설계 방안을 제시하였다 종가세보다는 종량세에 비중을 . 

둔 방식이 담배가격을 더 상승하게 할 수 있다 시간의 경과에 따라 인플. 

레이션 등 종량세 부과의 효과를 감소시킬 수 있는 요인에 대한 대책을 

마련하여 추진하는 국가의 사례를 제시하였다(WHO, 2021).
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표 종량세와 종가세의 장단점 비교2-1〈 〉 

출처 궐련형 전자담배의 세율 개선방안 이상훈 신미정 한국지방세연구원: “ ,” , , 2023, . p.52.

표 주요 국가의 종량세 보완 대책2-2〈 〉 

구분 보완 대책

캐나다 년부터 연방정부의 담배세율을 년마다 증액함2019 5

콜롬비아 년부터 매년 증액함2019

프랑스 년부터 년까지 한 갑당 평균 유로가 되도록 증액함2017 2020 10

온두라스 매년 말 인플레이션을 고려하여 증액함

호주 매년 월과 월에 담배소비세를 증액함3 9

뉴질랜드
년부터 년까지 매년 인플레이션을 고려한 수치에 를 더해서 2017 2020 10%

증액함

스웨덴 인플레이션을 고려하여 증액함

영국 소매가 인덱스 대비 인상함2% 

튀르키예 생산자 물가지수를 활용하여 인상함

출처: “WHO technical manual on tobacco tax policy and administration,” WHO, 2021, 
에서 번역하여 제시함pp.33-34. .
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담뱃세 부과 정책의 핵심은 수요를 감소시키는 것이므로 수요에 대한 , 

조세 정책의 영향을 조사하고 분석해야 한다 수요에 대한 조세의 영향을 . 

수요 기반 탄력성이라고 한다 수요에 대한 가격탄력성 소매가격의 영. , 

향 소매가격 대비 조세의 비중 등으로 조세 기반 탄력성이 결정된다 튀, . 

르키예 정부의 경우 년간의 조세 정책으로 담배가격이 두 배 이상 증가10

하게 되었다 이에 따라 공중보건 예산을 증액하여 활용하게 되었다. . 

년 튀르키예의 공중보건 지출의 에 해당하는 금액이 담뱃세에2015 42%

서 갹출되었고 의 에 해당하였다고 한다GDP 1.5% .

그림 담배가격 인상과 담배 소비 감소 추세 튀르키예2-16 : 〔 〕 

주 년 대비 년의 변화: 2008 10
출처: “WHO technical manual on tobacco tax policy and administration,” WHO, 2021, 

p.50.
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담뱃세 부과 정책의 목표는 담배구매력을 감소시키는 데에도 있다 담. 

배구매력은 인당 기준 개비의 담배 구매비용의 분율로 환산1 GDP 2,000

할 수 있다 이 분율이 높으면 구매 가능성이 낮다는 것으로 해석할 수 있. 

다 그림 고소득 국가에서 구매력 감소의 현상이 더 많았다는 것([ 2-17]). 

을 알 수 있다(WHO, 2021).

그림 국가 소득 수준별 담배구매력 변화 국제비교2-17〔 〕 

단위 응답국가 수( : )

주 담배구매력 변화 산출 방법은 해당 연도에 가장 많이 팔린 권련담배 기준 개비를 구매하는 : 2,000
데 필요한 인당 변화율의 최소자승법으로 산출함 성장률은 년을 포함한 개년 이1 GDP . 2018 4
상의 자료로 산출함 구매력의 변화가 없는 경우는 년에서 년의 기간 동안 변화의 유. 2008 2018
의성이 수준에서 유의하지 않음을 의미함5% .

출처: “Change in Affordability of cigarettes, 2008-2018,” WHO, 2019, WHO report on 
the global tobacco epidemic 2019: offer help to quit tobacco use, p.110. 
https://www.who.int/teams/health-promotion/tobacco-control/who-report-on
-the-global-tobacco-epidemic-2019
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담배 제품 유형별 가격과 과세 현황에 대한 국제비교  3. 

세계보건기구에서 발간한 비준국의 담배규제 정책 추진 현황에 대한 

보고서에 따르면 년 대비 년에 담배가격이 대체로 상승하였다2020 2023 . 

그러나 동남아시아 지역은 감소하였고 서태평양 지역도 근소하게 감소, 

한 것으로 나타났다 높은 가격과 낮은 가격의 비율 이 대부분 상. (Ratio)

승하였는데 동남아시아 지역에서는 오히려 감소한 것으로 나타났다, .

표 세계보건기구의 권역별 궐련 개비당 담배가격 변화 년과 년2-3 20 (2020 2023 )〈 〉 

구분

2020 2023

Lowest 
US$

Highest 
US$

Ratio
년 2020

보고한 
국가 수

Lowest
US$

Highest 
US$

Ratio
년 2023

보고한 
국가 수

African 0.14 18.89 134.9 31 0.11 19.46 176.9 38

Americas 3.15 15.61 4.96 23 3 22.28 7.42 24

Eastern
Mediter-
ranean

0.99 12.29 12.41 13 0.66 14.49 21.95 16

European 0.65 18.79 28.91 34 0.65 23.95 36.84 41

South-East 
Asia

1.5 21.05 14.03 6 4.33 14.18 3.27 6

Western 
Pacific

3.54 21.31 6.02 16 0.28 20.96 74.86 22

Total 123 147

주: 년의 자료는 일부 국가의 보고 기준의 차이로 인해 의 년의 통계와 다를 수 있음2020 WHO 2021 .
출처: “2023 Global Progress Report on Implementation of the WHO Framework Convention 

에서 일부 번역하여 제시함on Tobacco Control,” WHO, 2023c, p.26. . 

액상형 전자담배 의 가격은 보고된 개 국가들의 가장 (Closed ENDS) 50

낮은 가격 기준으로 밀리리터당 평균 달러였다 과세 비율은 종량세1 3.2 . 

의 경우 최대 였다 종가세 비중은 다수의 국가에서 부과하지 않았16.5% . 

으나 아랍에미리트의 경우 였다 총세금 비율은 평균 였다48.8% . 22% .
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표 액상형 전자담배 가격과 과세 현황2-4 (Closed ENDS)〈 〉 

구분
In US$ at official 
exchange rates

Specific excise
AD Valorem

excise
Total tax

평균 3.21 3.72% 2.01% 22.00%

Canada 3.37 15.43% 0.00% 28.43%

Peru 6.79 0.00% 0.00% 15.25%

Bahrain 6.58 0.00% 47.62% 76.71%

Morocco 4.86 2.00% 0.00% 19.17%

United Arab 
Emirates

4.54 0.00% 48.78% 54.54%

Armenia 2.08 0.00% 0.00% 17.67%

Austria 6.19 0.00% 0.00% 16.67%

Azerbaijan 6.27 0.94% 0.00% 16.19%

Belarus 1.91 0.00% 0.00% 17.67%

Belgium 1.78 0.00% 0.00% 17.36%

Bosnia and 
Herzegovina

1.56 0.00% 0.00% 14.53%

Bulgaria 1.70 0.00% 0.00% 16.67%

Croatia 1.70 0.00% 0.00% 20.00%

Cyprus 1.99 6.15% 0.00% 22.12%

Czechia 3.39 0.00% 0.00% 17.36%

Denmark 1.54 13.33% 0.00% 33.33%

Estonia 2.25 0.00% 0.00% 16.67%

France 2.21 0.00% 0.00% 16.67%

Georgia 3.98 1.82% 0.00% 17.07%

Germany 2.03 8.05% 0.00% 24.01%

Greece 1.53 6.67% 0.00% 26.02%

Ireland 1.88 0.00% 0.00% 18.70%

Italy 2.28 5.87% 0.00% 23.90%

Kazakhstan 0.98 1.71% 0.00% 12.42%

Kyrgyzstan 0.96 3.75% 0.00% 15.46%

Latvia 3.06 5.33% 0.00% 22.69%

Lithuania 3.06 5.00% 0.00% 22.36%

Luxembourg 2.21 0.00% 0.00% 14.53%

Malta 3.74 0.00% 0.00% 15.25%

Netherlands 
(Kingdom of the)

2.37 0.00% 0.00% 17.36%



40 담뱃세 부과 및 활용 정책의 국제비교 보건의료 분야 정책을 중심으로 : 

주 가격 기준 : PRICE OF 1 ML OF E-LIQUID OF THE CHEAPEST BRAND
출처: “National taxes and retail price for 1ml of e-liquid of the cheapest brand of a closed 

rechargeable ENDS/ENNDS system,” WHO, 2024a, Global health obervatory. https://
www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/national-taxes-a
nd-retail-price-for-1-ml-of-e-liquid-of-the-cheapest-brand-of-a-closed-recha

에서 인출하여 저자가 표로 재구성함rgeable-ends-ennds-system. 2025. 2. 25. .

구분
In US$ at official 
exchange rates

Specific excise
AD Valorem

excise
Total tax

Poland 1.35 8.80% 0.00% 27.50%

Portugal 2.21 14.88% 0.00% 33.58%

Romania 2.55 5.19% 0.00% 21.16%

Russian Federation 2.06 13.46% 0.00% 30.12%

Serbia 1.87 3.26% 0.00% 19.93%

Slovakia 1.85 0.00% 0.00% 16.67%

Slovenia 2.35 7.80% 0.00% 25.84%

Spain 2.01 0.00% 0.00% 17.36%

Sweden 4.34 9.06% 0.00% 29.06%

Switzerland 4.15 0.00% 0.00% 7.15%

North Macedonia 8.20 0.57% 0.00% 15.82%

Ukraine 1.94 4.23% 0.00% 25.65%

United Kingdom 
of Great Britain 

and Northern Ireland
2.15 0.00% 0.00% 16.67%

Uzbekistan 1.53 3.30% 0.00% 22.34%

Indonesia 2.60 15.51% 0.00% 24.61%

Mongolia 9.47 0.00% 0.00% 15.09%

New Zealand 9.43 0.00% 0.00% 13.04%

Philippines 5.11 16.49% 0.00% 27.81%



제 장 담배규제와 가격 정책 2 41

액상형 전자담배 의 가격은 보고된 개 국가들의 가장 (Open ENDS) 50

낮은 가격 기준으로 밀리리터당 평균 달러였다 총세금 비율은 10 3.5 . 

였다 종량세 비율은 평균 였다 종가세 비율은 였다34.8% . 17% . 1.6% .

표 액상형 전자담배 가격과 과세 현황2-5 (Open ENDS)〈 〉 

구분
In US$ at official 
exchange rates

Specific 
excise

AD Valorem
excise

Total tax

평균 3.50 17.00% 1.56% 34.77%

Zambia 1.22 0.00% 29.00% 44.79%

Egypt 1.59 66.67% 0.00% 66.67%

Morocco 3.24 15.00% 0.00% 32.17%

Pakistan 1.39 30.00% 0.00% 49.53%

United Arab 
Emirates

1.82 0.00% 48.78% 54.54%

Albania 9.83 10.67% 0.00% 27.33%

Austria 6.12 0.00% 0.00% 16.67%

Azerbaijan 4.51 13.04% 0.00% 28.30%

Belarus 0.95 0.00% 0.00% 17.67%

Belgium 3.31 0.00% 0.00% 17.36%

Bosnia and 
Herzegovina

2.61 0.00% 0.00% 14.53%

Bulgaria 1.56 0.00% 0.00% 16.67%

Croatia 3.39 0.00% 0.00% 20.00%

Cyprus 5.40 22.64% 0.00% 38.61%

Czechia 2.44 0.00% 0.00% 17.36%

Denmark 3.42 60.00% 0.00% 80.00%

Estonia 5.00 0.00% 0.00% 16.67%

Finland 7.65 40.00% 0.00% 59.35%

France 3.50 0.00% 0.00% 16.67%

Georgia 2.89 25.00% 0.00% 40.25%

Germany 4.03 40.51% 0.00% 56.47%

Greece 5.61 18.18% 0.00% 37.54%

Hungary 2.28 35.00% 0.00% 56.26%

Iceland 3.61 0.00% 0.00% 19.35%



42 담뱃세 부과 및 활용 정책의 국제비교 보건의료 분야 정책을 중심으로 : 

주 가격 기준 : PRICE OF 10 ML OF E-LIQUID OF THE CHEAPEST BRAND
출처: “National taxes and retail price for 10ml of e-liquid of the cheapest brand of an open 

ENDS/ENNDS system” WHO, 2024b, Global health obervatory. https://www.who.int/
data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/national-taxes-and-retail-price-
for-10-ml-of-e-liquid-of-the-cheapest-brand-of-an-open-ends-ennds-system.
에서 인출하여 저자가 표로 재구성함2025. 2. 25. .

구분
In US$ at official 
exchange rates

Specific 
excise

AD Valorem
excise

Total tax

Ireland 2.55 0.00% 0.00% 18.70%

Italy 3.04 44.06% 0.00% 62.09%

Kazakhstan 1.68 10.00% 0.00% 20.71%

Kyrgyzstan 1.6 22.50% 0.00% 34.21%

Latvia 4.58 35.63% 0.00% 52.99%

Lithuania 3.06 50.00% 0.00% 67.36%

Luxembourg 4.15 0.00% 0.00% 14.53%

Malta 3.57 0.00% 0.00% 15.25%

Montenegro 4.25 16.80% 0.00% 34.36%

Netherlands 
(Kingdom of the)

2.8 0.00% 0.00% 17.36%

Poland 3.45 34.38% 0.00% 53.07%

Portugal 5.1 6.46% 0.00% 25.16%

Republic of Moldova 2.07 0.00% 0.00% 16.67%

Romania 3.51 37.65% 0.00% 53.61%

Serbia 3.47 17.54% 0.00% 34.21%

Slovakia 2.55 0.00% 0.00% 16.67%

Slovenia 3.98 46.15% 0.00% 64.19%

Spain 3.01 0.00% 0.00% 17.36%

Sweden 6.77 57.97% 0.00% 77.97%

Switzerland 5.77 0.00% 0.00% 7.15%

North Macedonia 2.47 18.79% 0.00% 35.46%

Ukraine 1.99 41.28% 0.00% 62.71%

United Kingdom of 
Great Britain and 
Northern Ireland

3.65 0.00% 0.00% 16.67%

Uzbekistan 3.36 15.00% 0.00% 34.04%

Indonesia 1.56 19.07% 0.00% 28.17%

New Zealand 3.56 0.00% 0.00% 13.04%
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액상형 전자담배 의 현황을 보고한 개국의 가장 (Disposable ENDS) 48

낮은 가격 기준으로 밀리리터당 평균은 달러였다 총세금 비율은 평균1 3.5 .  

였으나 종량세 및 종가세의 비율은 각각 수준이었다20.8% 2.5%, 2.4% . 

표 액상형 전자담배 가격과 과세 현황2-6 (Disposable ENDS)〈 〉 

구분
In US$ at official 
exchange rates

Specific 
excise

AD Valorem
excise

Total tax

평균 3.45 2.54% 2.44% 20.81%

Canada 3.71 10.52% 0.00% 23.52%

Peru 5.87 0.00% 0.00% 15.25%

Bahrain 3.25 0.00% 47.62% 76.71%

Egypt 3.4 3.11% 0.00% 3.11%

Lebanon 0.12 0.00% 20.56% 31.47%

Morocco 0.97 10.00% 0.00% 27.17%

United Arab 
Emirates

2.09 0.00% 48.78% 54.54%

Armenia 2.55 0.00% 0.00% 17.67%

Austria 4.03 0.00% 0.00% 16.67%

Belarus 2.54 0.00% 0.00% 17.67%

Belgium 4.08 0.00% 0.00% 17.36%

Bosnia and 
Herzegovina

3.26 0.00% 0.00% 14.53%

Bulgaria 3.1 0.00% 0.00% 16.67%

Croatia 3.06 0.00% 0.00% 20.00%

Cyprus 3.57 3.43% 0.00% 19.39%

Czechia 3.29 0.00% 0.00% 17.36%

Denmark 4.38 7.81% 0.00% 27.81%

Estonia 2.44 0.00% 0.00% 16.67%

Finland 5.09 6.01% 0.00% 25.36%

France 2.82 0.00% 0.00% 16.67%

Germany 3.54 4.60% 0.00% 20.57%

Greece 2.8 3.64% 0.00% 22.99%

Iceland 4.42 0.00% 0.00% 19.35%

Ireland 3.57 0.00% 0.00% 18.70%



44 담뱃세 부과 및 활용 정책의 국제비교 보건의료 분야 정책을 중심으로 : 

주 가격 기준 : PRICE OF 1 ML OF E-LIQUID OF THE CHEAPEST BRAND
출처: “National taxes and retail price for 1ml of e-liquid of the cheapest brand of a closed 

disposable ENDS/ENNDS system, globally,” WHO, 2024c, Global health obervatory. 
https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/national-
taxes-and-retail-price-for-1-ml-of-e-liquid-of-the-cheapest-brand-of-a-closed-

에서 인출하여 저자가 표로 재disposable-ends-ennds-system--globally. 2025. 2. 25. 

구성함.

구분
In US$ at official 
exchange rates

Specific 
excise

AD Valorem
excise

Total tax

Italy 3.82 3.50% 0.00% 21.53%

Kyrgyzstan 1.12 3.22% 0.00% 14.93%

Latvia 2.29 7.11% 0.00% 24.47%

Lithuania 2.03 7.52% 0.00% 24.87%

Malta 3.8 0.00% 0.00% 15.25%

Montenegro 3.31 2.15% 0.00% 19.71%

Netherlands 
(Kingdom of the)

3.03 0.00% 0.00% 17.36%

Poland 3.24 3.67% 0.00% 22.37%

Portugal 4.07 8.09% 0.00% 26.78%

Republic of Moldova 4.14 0.00% 0.00% 16.67%

Romania 2.58 5.12% 0.00% 21.09%

Serbia 3.8 1.60% 0.00% 18.27%

Slovakia 2.8 0.00% 0.00% 16.67%

Slovenia 3.56 5.15% 0.00% 23.18%

Spain 4.03 0.00% 0.00% 17.36%

Sweden 3.88 10.13% 0.00% 30.13%

Switzerland 4.67 0.00% 0.00% 7.15%

North Macedonia 3.32 1.40% 0.00% 18.07%

Ukraine 2.63 3.12% 0.00% 24.55%

Uzbekistan 1.73 0.00% 0.00% 13.04%

Indonesia 3.6 11.20% 0.00% 20.30%

Mongolia 3 0.00% 0.00% 15.09%

Nauru 6.57 0.00% 0.00% 0.00%

New Zealand 10.39 0.00% 0.00% 13.04%
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궐련형 전자담배 현황을 보고한 개국의 평균 가격은 개비당 54 20 3.96

달러였다 종량세 비중은 평균 였다 종가세 비율은 평균 였. 21.5% . 7.2%

다 총세금 비율은 였다 다른 종류의 세금 중 부가가치세의 비율. 44.5% . 

이 평균 높았다14.9% .

표 궐련형 전자담배 가격과 과세 현황2-7〈 〉 

구분
In US$ at official 
exchange rates

Specific 
excise

AD Valorem
excise

Total tax

평균 3.96 21.54% 7.15% 44.53%

South Africa 2.36 38.13% 0.00% 54.17%

Zambia 2.44 5.03% 0.00% 12.13%

Colombia 1.71 37.26% 10.00% 63.23%

Bahrain 5.32 0.00% 47.62% 76.71%

Egypt 2.12 21.00% 0.00% 21.00%

Lebanon 1.76 0.00% 46.26% 57.17%

Morocco 3.4 25.71% 14.40% 64.79%

Tunisia 2.8 2.84% 22.35% 49.30%

United Arab Emirates 5.45 0.00% 48.78% 73.54%

Albania 2.8 12.66% 0.00% 29.32%

Armenia 1.84 7.20% 0.00% 25.87%

Austria 5.3 17.19% 0.00% 33.86%

Azerbaijan 2.24 7.37% 0.00% 22.62%

Belarus 1.78 21.97% 0.00% 42.64%

Bosnia and Herzegovina 2.97 12.80% 0.00% 27.33%

Bulgaria 2.87 25.42% 0.00% 42.08%

Croatia 3.53 32.31% 0.00% 52.31%

Cyprus 4.08 22.50% 0.00% 38.47%

Czechia 4.47 15.89% 0.00% 33.24%

Denmark 6.3 19.58% 0.00% 39.58%

Estonia 4.59 13.59% 0.00% 30.25%

France 7.65 2.50% 51.40% 70.57%

Georgia 2.53 24.29% 30.00% 71.94%

Germany 6.63 32.30% 13.30% 61.57%

Greece 4.08 23.51% 0.00% 42.86%

Hungary 3.79 46.70% 0.00% 67.96%



46 담뱃세 부과 및 활용 정책의 국제비교 보건의료 분야 정책을 중심으로 : 

주 가격 기준: . RETAIL PRICE OF 20 STICKS OF THE HEATED TOBACCO PRODUCT
출처: “National taxes and retail price for 20 sticks of heated tobacco products,” WHO, 

2024d, Global health obervatory. 
hhttps://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/nationa

에서 l-taxes-and-retail-price-for-20-sticks-of-heated-tobacco-products. 2025. 2. 
인출하여 저자가 표로 재구성함25. .

구분
In US$ at official 
exchange rates

Specific 
excise

AD Valorem
excise

Total tax

Israel 7.96 30.23% 39.44% 84.20%

Italy 5.1 21.50% 0.00% 39.54%

Kazakhstan 1.43 32.74% 0.00% 43.45%

Kyrgyzstan 1.41 30.77% 0.00% 45.48%

Latvia 4.9 25.88% 0.00% 43.23%

Lithuania 4.08 22.80% 0.00% 40.16%

Monaco 7.65 . .. 0.00%

Montenegro 2.86 21.43% 0.00% 44.78%

Netherlands 
(Kingdom of the)

6.12 16.09% 0.00% 33.45%

Poland 3.34 12.06% 0.00% 30.76%

Portugal 4.59 11.27% 15.00% 44.97%

Republic of Moldova 2.07 47.95% 0.00% 64.62%

Romania 3.72 19.83% 0.00% 35.80%

Russian Federation 2.61 28.27% 0.00% 44.93%

Serbia 2.96 10.81% 0.00% 27.47%

Slovakia 4.49 21.82% 0.00% 38.48%

Slovenia 4.08 15.75% 0.00% 33.78%

Spain 4.44 0.00% 28.40% 45.76%

Sweden 5.1 23.09% 0.00% 43.09%

Switzerland 8.4 0.00% 12.00% 20.58%

North Macedonia 2.49 14.20% 0.00% 29.45%

Ukraine 2.05 46.60% 0.00% 68.03%

United Kingdom of 
Great Britain and 
Northern Ireland

6.09 32.43% 0.00% 49.09%

Uzbekistan 1.42 12.00% 0.00% 31.04%

Indonesia 1.87 58.07% 0.00% 67.17%

New Zealand 11.75 38.97% 0.00% 52.02%

Philippines 2.51 21.43% 0.00% 32.14%

Republic of Korea 3.45 57.68% 0.00% 66.77%
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무연담배 현황을 보고한 국가 개국의 주요 담배 유형은 씹는 담배15 , 

스너프 노우즈 타바코 모이스트 스너프 스누스 카이니 드라이 스너프 , , , , , 

등이 있었다 무연담배 그램당 평균 달러였다 총세금 비율은 . 20 6.4 . 

였다 종량세와 종가세의 비율은 각각 였다39.4% . 15.1%, 10.0% .

표 무연담배 종류별 가격과 과세 현황2-8〈 〉 

국가 담배 종류
In US$ at official 
exchange rates

Specific 
excise

AD 
Valorem
excise

Total tax

평균 무연담배 그램20 6.4 15.14% 9.97% 39.35%

Zambia Chewing tobacco 14.25 2.87% 0.00% 9.97%

Canada Chewing tobacco 16.53 50.51% 0.00% 58.74%

Panama Chewing tobacco 3.99 0.00% 43.10% 56.90%

Paraguay Snuff 2.91 0.00% 2.58% 13.64%

Peru Chewing tobacco 1.56 0.00% 5.10% 20.94%

Suriname Snuff 2.57 51.27% 0.00% 61.63%

Sudan Moist snuff 0.05 0.00% 0.00% 0.00%

Hungary Chewing tobacco 7.59 16.52% 0.00% 37.78%

Iceland Nose tobacco 10.38 53.69% 0.00% 73.05%

Norway Moist snuff 4.32 42.95% 0.00% 62.95%

Switzerland Snus 12.37 0.00% 6.00% 14.23%

Bangladesh Chewing tobacco 1.06 0.00% 55.00% 71.00%

India Khaini 0.1 0.00% 37.82% 59.69%

Japan Dry snuff 12.38 9.26% 0.00% 18.35%

Marshall 
Islands

Chewing tobacco 5.88 0.00% 0.00% 31.35%

주 가격 기준: . RETAIL PRICE OF 20 GRAMS THE SMOKELESS TOBACCO PRODUCT.
출처: “National taxes and retail price for 20grams of smokeless tobacco products,” 

WHO, 2024e, Global health obervatory. 
https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/national-
taxes-and-retail-price-for-20-grams-of-smokeless-tobacco-products. 2025. 2. 

인출 및 재구성함25. .



48 담뱃세 부과 및 활용 정책의 국제비교 보건의료 분야 정책을 중심으로 : 

다른 흡연제품의 현황을 보고한 개 국가의 담배 종류는 시가 파이49 , 

프 담배 워터파이프 담배 말아 피우는 담배 등이 있었다 기준 함량에 , , . 

대한 평균 가격은 달러였다 종량세 및 종가세 비율은 각각 5.2 . 25.5%, 

등이었다14.3% .

표 다른 흡연 담배 제품 가격과 과세 동향2-9〈 〉 

국가 제품 유형
Base 

Quantity

In US$ at 
official 

exchange 
rates

Specific 
excise

AD 
Valorem
excise

Total tax

Belize Cigarillos 1piece 0.25 13.00% 0.00% 33.99%

Canada Cigar 1piece 1.65 63.92% 0.00% 74.37%

Panama
Waterpipe 
tobacco

20g 1.6 0.00% 42.39% 57.61%

Paraguay Cigar 1piece 11.29 0.00% 1.71% 10.80%

Peru Cigar 1piece 0.89 0.00% 5.26% 20.51%

Suriname Cigar 1piece 0.93 14.24% 0.00% 23.27%

Uruguay
Roll Your 

Own
20g 1.3 33.48% 0.00% 51.52%

Bahrain
Waterpipe 
tobacco

20g 0.61 0.00% 47.62% 80.93%

Egypt
Waterpipe 
tobacco

20g 0.45 0.00% 59.77% 61.86%

Iran 
(Islamic Republic of)

Waterpipe 
tobacco

20g 4.76 0.00% 0.00% 28.05%

Jordan
Waterpipe 
tobacco

20g 1.13 16.25% 0.00% 30.04%

Morocco
Waterpipe 
tobacco

20g 2.18 37.50% 11.71% 68.79%

Oman
Waterpipe 
tobacco

20g 0.94 0.00% 55.56% 65.32%

United Arab 
Emirates

Waterpipe 
tobacco

20g 1.14 0.00% 48.78% 59.26%

Andorra
Roll Your 

Own
20g 2.48 34.11% 0.00% 38.41%
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국가 제품 유형
Base 

Quantity

In US$ at 
official 

exchange 
rates

Specific 
excise

AD 
Valorem
excise

Total tax

Austria
Roll Your 

Own
20g 4.28 66.72% 0.00% 83.39%

Azerbaijan Cigarillos 1piece 0.53 4.78% 0.00% 20.03%

Belgium
Roll Your 

Own
20g 4.24 36.13% 31.50% 84.98%

Finland
Roll Your 

Own
20g 6.83 19.86% 52.00% 91.21%

France
Roll Your 

Own
20g 9.7 17.56% 49.10% 83.33%

Georgia
Roll Your 

Own
20g 0.87 50.00% 0.00% 65.25%

Germany
Roll Your 

Own
20g 3.38 29.94% 16.00% 61.91%

Hungary
Roll Your 

Own
20g 2.79 44.87% 0.00% 66.13%

Iceland
Roll Your 

Own
20g 10.77 51.78% 0.00% 71.14%

Ireland
Roll Your 

Own
20g 15.36 55.49% 0.00% 74.19%

Luxembourg
Roll Your 

Own
20g 2.4 16.60% 34.25% 65.38%

Monaco
Roll Your 

Own
20g 9.79 . . 0.00%

Norway
Roll Your 

Own
20g 13.74 44.30% 0.00% 64.30%

Poland
Roll Your 

Own
20g 2.13 31.53% 32.05% 82.27%

Portugal
Roll Your 

Own
20g 5.56 30.09% 15.00% 63.79%

Slovenia
Roll Your 

Own
20g 3.6 27.20% 37.00% 82.24%

Spain
Roll Your 

Own
20g 3.99 12.01% 20.72% 50.08%

Switzerland
Roll Your 

Own
20g 4.95 16.10% 25.00% 52.41%

T rkiyeü Waterpipe 
tobacco

20g 0.6 3.41% 63.00% 81.66%
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출처: “National taxes and retail price for other smoked tobacco products,” WHO, 2024f, 
Global health obervatory. https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-
details/GHO/national-taxes-and-retail-price-for-other-smoked-tobacco-products.
에서 인출하여 저자가 표로 재구성함2025. 2. 25. .

국가 제품 유형
Base 

Quantity

In US$ at 
official 

exchange 
rates

Specific 
excise

AD 
Valorem
excise

Total tax

United Kingdom of 
Great Britain and 
Northern Ireland

Roll Your 
Own

20g 14.25 51.68% 0.00% 68.35%

Uzbekistan
Waterpipe 
tobacco

20g 1.58 36.05% 0.00% 51.37%

Bangladesh
Bidi 

(non-fliter)
20g 0.17 0.00% 30.00% 46.00%

India Bidi 20g 0.2 0.13% 0.00% 22.01%

Nepal Bidi 20g 0.14 10.34% 0.00% 21.84%

Sri Lanka Bidi 20g 0.18 0.00% 0.00% 10.71%

Thailand
Roll Your 

Own
20g 0.37 14.67% 0.00% 36.18%

Australia
Roll Your 

Own
20g 30.55 73.85% 0.00% 82.94%

Cook Islands
Roll Your 

Own
20g 14.69 62.12% 0.00% 72.33%

Mongolia
Pipe 

tobacco
20g 0.11 18.26% 0.00% 44.80%

New Zealand
Roll Your 

Own
20g 30.59 56.50% 0.00% 69.54%

Papua New 
Guinea

Roll Your 
Own

20g 9.2 5.45% 0.00% 14.54%

Philippines Cigar 1piece 0.31 41.66% 6.80% 59.18%

Singapore Ang Hoon 20g 12.44 38.38% 0.00% 44.93%

Tonga
Roll Your 

Own
20g 3.99 42.86% 0.00% 43.97%
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제 절 담배규제와 담뱃세 부과 정책의 성과4

의 담배규제 성과의 개요  1. WHO FCTC 2)

사무국에서 발간한 년의 성과보고서에서는 당사국WHO FCTC 2023

들의 담배규제 이행 추진 성과에 대해 요약하였다 협약 제 조 협약 및 . 2.1 (

프로토콜에서 요청되는 규제 이상의 정책 와 관련된 계획을 가진 국가들이)  

있었고 이 계획에는 흡연율을 미만으로 낮추는 정책 목표를 가지고 , 5% 

있다고 보고하였다 협약 제 조 일반적 의무 와 관련해서 점차 많은 국가. 5.1 ( )

들이 종합적인 다부문 간의 협력을 동반하는 국가 정책을 추진하는 것으

로 보고하였다 이 조항에서 요구하는 중요한 내용은 담배 산업으로부터 . 

공중보건 정책을 보호하는 것이며 점차 많은 당사국들이 국민에게 담배 , 

산업의 활동에 대한 정보를 제공할 수 있게 하는 것이다(WHO, 2023c). 

협약 제 조의 담뱃세 인상 정책과 관련해서는 당사국들의 이상이 6 3/4 

세금 부과 정책에 대한 정보를 제공하고 있고 종량세와 종가세의 혼합 방식

이 지속적으로 이행되는 것으로 보고하였다 담뱃세 비중은 유럽지역에. 

서 의 기준을 평균적으로 달성한 것으로 보고하였다75% (WHO, 2023c).

협약 제 조의 담배연기 노출로부터 보호 정책과 관련해서는 이상8 95% 

의 국가들이 공공장소에서 금연을 시행하는 것으로 보고하였다 그러나 . 

종합적인 담배연기 규제 조치를 수행하는 국가는 절반이 안 되는 것으로 

보고하였다 협약 제 조 조와 관련된 조항은 담배 제품에 첨가하는 물. 9 , 10

질에 대한 규제와 검사에 대한 정책을 포괄하고 있으며 가향 물질 첨가 

2) WHO (2023c). 2023 Global Progress Report on Implementation of the WHO 
Framework Convention on Tobacco Control. pp.vii~ix. Licence: CC BY-NC-SA 
3.0 IGO. https://fctc.who.int/convention/progress/global-progress-reports. 2025. 

인출3. 18. .
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등을 규제하는 사례가 증가하고 있다 협약 제 조와 관련된 것으로 담뱃. 11

갑 경고문구 확대 정책을 추진하는 것으로 보고하였다 협약 제 조 관련 . 12

교육 홍보는 소수민족 등 취약계층에 더 집중하여 홍보하는 것으로 보고

하였다 협약 제 조의 흡연자를 위한 금연지원서비스 제공은 당사국의 . 14

이상이 추진하는 것으로 보고하였다 금연지원서비스에는 전화상65% . 

담 일차의료에서 금연치료 등이 포함되었다 담배 제품의 불법 거래를 , . 

근절하는 조항인 협약 제 조와 관련된 의정서를 비준하는 국가의 참여15

가 증가하는 것으로 보고하였다 제 조는 미성년자에 대한 또는 미성년. 16

자에 의한 담배 판매 금지 조항인데 미성년자들의 담배 접근성을 차단하

는 정책과 관련된 내용이다 담배 제품에 가향 물질 같은 첨가물질을 추. 

가하여 미성년자에게 어필하는 전략을 차단하기 위하여 가향 물질이 첨

가된 담배 제품을 규제하거나 소량 판매를 금지하는 것이 권장되며 삼분, 

의 이 정도의 당사국들이 이러한 미성년자 보호 정책을 추진하는 것으로 

보고되었다(WHO, 2023c).

담배규제를 성공적으로 추진하는 데 장애요인으로는 첫째 담배규제 , 

활동을 위한 예산 부족 둘째 담배규제 활동을 위한 인력의 부족이며 셋, , , 

째 전문성 부족으로 역량을 함양하는 훈련 등의 프로그램이 필요하다고 , 

보고하였다 담배규제의 성과를 증대하기 위해서는 협약을 종합적으로 . 

추진하는 노력이 필요하며 국제적 협력도 필요하다 새롭게 등장하는 신. 

종 담배 제품이 규제의 사각지대에 있지 않도록 정책이 강화되어야 한다

(WHO, 2023c).
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표 의 주요 조항별 국제 성과2-10 WHO FCTC〈 〉 

주요 협약 조항 주요 성과

제 조 협약과 의정서에서 요구2.1 (
하는 조치 이상의 정책 추진)

다수의 협약 당사국가들이 다양한 체계를 활용하여 담배 없
는 세대를 달성하는 목표 또는 미만의 흡연율 달성을 5% 
계획하고 있음.

제 조 일반적 의무로서 종합5.1 (
적이고 다부문에 걸친 국가 담
배규제 정책전략 수립)

많은 국가의 보건의료 정책에서 만성질환 예방관리와 공중
보건 정책의 계획에 담배규제 정책전략을 반영하고 있음.

제 조 담배 수요 감소를 위한 6 (
가격과 조세 정책)

협약 당사국 중 에 해당하는 국가들이 조세 정책에 대한 3/4
정보를 제공하였음 종량세와 종가세의 혼합 방식의 정책이 . 
공통된 특징으로 나타남 세계보건기구의 네 가지 지역들 . 
중에서는 유럽지역에서 과세 비중이 평균 이상으로 증75% 
대하고 있는 것으로 나타남.

제 조 담배연기 노출로부터 보호 8 (
정책)

협약 당사국가들의 이상이 공공장소를 금연구역화하는 95% 
것으로 나타남 그러나 협약 제 조의 가이드라인에서 권고. 8
하는 전반적인 보호를 실시하는 경우는 절반이 안 되는 것
으로 나타남 금연구역 정책의 법제화는 국가 수준 지역 수. , 
준 자발적 참여 등 다양하지만 전반적으로 금연구역 확대 , 
강화의 경향이 관찰되고 있음. 

제 조 담배 제품 내용물 규제 와9 ( )  
제 조 담배 제품 성분 공개10 ( )

담배 제품의 내용물과 성분에 대한 검사와 측정에 대한 정
책의 성과로서 담배 제품에 가향 또는 첨가물을 금지하는 
대책이 있었음.

제 조 담배 제품의 포장과 라벨11 (
규제)

담배 제품 겉면에 건강 경고문의 크기를 확대하는 정책과 
광고 없는 담뱃갑 포장 정책을 도입하는 국가가 증대하고 
있음.

제 조 교육 소통 훈련 공중 12 ( , , , 
인식 증대)

담배의 해악에 대한 인식 증대를 위하여 환경 폐해에 대한 
인식증가 등 새로운 캠페인 전략이 도입되고 있음 소수민족.  
집단에 대한 캠페인의 도입도 긍정적인 경향으로 보고되었음. 

제 조 담배 광고 판촉 후원 13 ( , , 
금지)

담배 제품의 광고 판촉 후원의 다양한 경로를 점차적으로 , , 
금지하는 국가가 증가하고 있음. 

제 조 수요 감소를 위한 담배 14 (
의존과 금연 지원)

당사국 중 약 의 국가들이 금연 지원을 위한 근거 기반65%
의 우수 사례를 제공하고 있으나 아직 일차의료에서 금연지
원서비스에 대한 정보와 치료 등이 제한적임.

제 조 담배 제품의 불법 거래 15 (
근절)

담배 제품의 불법 거래 근절에 대한 조항은 의정서로 발전
하여 년 대한민국 서울총회에서 승인되었음2012 .
담배 제품의 과세와 추적관리 등을 포함하는 국제협력의 정
책에 참여하는 국가가 증가하고 있음.

제 조 미성년자 대상 담배 제16 (
품 판매와 구매)

미성년자에게 담배 판매를 금지하는 국가들이 많아지고 있
는 가운데 구매 가능 연령을 상향 조정하는 정책을 추진하
는 사례가 있음.
담배 제품에 가향 물질 같은 첨가물질을 추가하여 미성년자
에게 어필하는 전략 소량 판매 금지 등 추진, 
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출처: “2023 Global Progress Report on Implementation of the WHO Framework Convention 
on Tobacco Control,” WHO, 2023c, pp. vii~ix. Licence: CC BY-NC-SA 3.0 IGO. 
https://fctc.who.int/convention/progress/global-progress-reports. 2025. 3. 18. 
인출하여 일부 번역하여 제시함.

세후 활용에 대한 조사 결과  2. 3)

제 조의 추진을 위해 개발된 가이드라인에서도 담뱃세 부과 정FCTC 6

책이 담배 소비를 규제하는 데 가장 효과적인 정책이라는 것을 확인한 바 

있다 당사국의 담뱃세 활용에 대한 서베이를 진행한 바 있다 년의 . . 2015

서베이에서 질문한 담뱃세 활용 동향의 기간은 년이었다 응2010~2014 . 

답한 개국의 응답 결과가 분석되었다 응답한 국가 중에서 멕시코의 세16 . 

수 확보 규모가 가장 컸고 년 기준 억 달러 였다 우리나라2014 21 (USD) . 

는 억 달러라고 응답하였다18 (WHO FCTC, 2015).

3) WHO FCTC. (2015). Study of Parties' experience on dedication of tobacco taxes–
2015 July. https://extranet.who.int/fctcapps/fctcapps/fctc/implementation-data

인출base/treaty_provisions/article-6. 2025. 2. 14. .

주요 협약 조항 주요 성과

제 조 담배 경작의 대체경제 17 (
지원 와 제 조 환경과 인간의 ) 18 (
건강보호)

담배 경작에 대한 대체경제활동을 지원하는 국가 활동은 더
딘 상황임 년 기준 약 의 국가들이 소극적인 진. 2020 29%
전이 있었다는 보고가 있었음.

제 조 담배규제법제에 대한 19 (
책임과 처벌에 관한 사항)

담배규제에 대한 담배회사의 법적인 소송 등에 대해 대처할 
수 있는 법적인 기반을 마련하는 경향이 증가하고 있음.

제 조 연구 감시와 정보교환20 ( , )
담배 소비와 관련된 국가적인 조사체계를 갖추는 국가가 많
아지고 있고 관련된 정보를 국제적으로 공유하는 활동이 증
대하고 있음.

제 조 과학적 기술적 법적 22 ( , , 
상호협력)

최근에 증가하는 협력 사항으로는 제 조 교육과 홍보 와 12 ( )
관련된 인력 지원에 대한 사례가 있었음.

신종 담배에 대한 대응

무연담배 워터파이프 궐련형 전자담배 니코틴 전자 전달, , , 
체계 비(Electronic nicotime delivery systems: ENDS), 
니코틴 전자 전달체계(Electronic non-nicotime delivery 

등의 신종 담배 제품의 가용성이 증대하systems, ENNDS) 
고 있음 그러나 이에 대한 정책적 대응은 느린 상황임. . 
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담뱃세가 활용되는 영역은 담배규제사업 보건의료 건강프로그램 등이, ,  

대다수였지만 다른 영역에 활용하는 국가도 있었다 코스타리카의 경우 . 

사회보장으로 를 사용하고 스포츠 레크리에이션 기관 지원으로 를60% 10%  

사용한다고 응답하였다 마다가스카르의 경우 스포츠 지원금으로 를 . 43%

사용한다고 응답하였다 멕시코의 경우는 확보된 예산이 중앙정부 예산. 

으로 기여된다고 응답하였다 알제리의 경우 특정 금액을 응급의료와 암 . 

질환 치료기금으로 활용한다고 응답하였다(WHO FCTC, 2015).

그림 담뱃세 목적세의 규모에 대한 세계보건기구 설문조사 결과2-18〔 〕 

주 세계보건기구에서 목적세에 대하여 실시한 년 조사 결과임: 2014 .
출처: “Study of Parties' experience on dedication of tobacco taxes-2015 July,” WHO FCTC, 

2015. https://extranet.who.int/fctcapps/fctcapps/fctc/implementation- database/t
인출reaty_provisions/article-6. 2025. 2. 14. .
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그림 2-19〔 〕 담뱃세 목적세의 재원 활용에 대한 세계보건기구 설문조사 결과(2015)

출처: “Study of Parties' experience on dedication of tobacco taxes-2015 July,” WHO FCTC, 
2015. https://extranet.who.int/fctcapps/fctcapps/fctc/implementation- database/

인출treaty_provisions/article-6. 2025. 2. 14. .

년 제 회 유엔총회의 아디스 아바바 액션 아젠다에서도 담배가2015 69

격 정책과 세금 부과 정책이 담배 소비를 감소시키고 의료비를 감소시키

는 효과적 수단이 될 것으로 확인하였고 많은 국가에서 세금이 개발에 , 

필요한 예산을 확보하는 역할을 할 것으로 전망하였다 담뱃세 부과 정책. 

은 정책으로 요약된다SMART .4)

－ 흡연은 예방 가능한 사망의 주요 원인이며 질병 Saves Lives: 

부담을 감소시키기 위해 담뱃세를 부과하는 정책이 흡연에 대

응하는 주요 수단이라는 시각이다.

－ 년 기준으로 담배소비세는 세계Mobilizes resources: 2018

적으로는 억 달러 중저소득 국가에서 억 달러 규3,610 , 1,620

모의 예산으로 확보되고 있는 것으로 보고되었다.

－ 담뱃세 인상으로 확보된 예산Addresses health inequities: 

으로 저소득 인구집단을 위한 보건교육과 건강증진사업에 활

용할 것을 권고하였다.

4) World Health Organization. (2025). Tobacco Taxation. https://www.who.int/teams/
인출health-promotion/tobacco-control/economics/taxation 2025. 1. 22. .



제 장 담배규제와 가격 정책 2 57

－ 흡연으로 인한 경제Reduces burdens on health systems: 

적 손실을 경감함으로써 보건체계에 주는 부담을 줄일 수 있을 

것으로 전망하였다 년 기준 조 달러의 경제적 부담. 2012 1.4

이 있는 것으로 분석된 바 있다.

－ Targets noncommunicable disease risk factors for the 

흡연이 만성질환의 주요 위험요인이라는 achievement of SDGs: 

점에서 의 건강 분야 목표에서 다루고 있는 만성질환 예방SDGs

관리의 목표를 달성하는 데 효과적인 정책이 될 것으로 전망하였다.

제 절 담배 스코어카드 평가 결과5

는 미국 존스홉킨스대학의 년 이상 담배 경제학 연구Tobacco Atlas 30

의 일환으로 제공되는 국제 데이터이다 가지 정책 요소를 중심으로 담 . 4

뱃세 스코어를 점 척도로 분석하여 국제비교 자료를 제공해 왔다 담배5 . 

가격 담배구매력의 변화 담뱃세 부담률 담뱃세 구조의 네 가지 요소이다, , , . 

그림 의 정책 기준2-20 Tobacco Atlas cigarette tax scorecard〔 〕 

출처: “Tobacconomics cigarette taxscorecard (3rd ed.),” Drope, J., Oo, S., Lee, H., 
Dorokhina, M, Guerrero-L pez, C., Rodriguez-Iglesias G., Mugosa, A., Mirza, M., ó
Bontu, A., & Chaloupka, F, Research Database/Economics for health, 2025 
Economics for Health at the Bloomberg School of Public Health, Johns Hopkins 
University, p.12.
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담뱃세 스코어카드의 점수를 비교했을 때 년 자료에서 대부분 국2022

가의 점수가 감소하였다 미국의 경우는 점수는 낮으나 변화는 없는 것으. 

로 나타났다.

표 담뱃세 부과 정책 스코어의 연도별 국가별 추세 비교2-11 OECD 〈 〉 

구분
Overall Score

2014 2018 2020 2022

Australia 4.13 4.63 4.50 3.63

Austria 3.13 2.50 2.38 2.38

Belgium 3.50 3.25 3.25 2.88

Canada 3.00 3.75 4.00 3.00

Chile 2.38 3.63 3.88 2.88

Colombia 1.63 2.38 3.38 3.50

Costa Rica 3.13 2.13 2.00 2.13

Czechia 3.63 3.25 3.00 3.25

Denmark 3.38 2.63 3.00 2.88

Estonia 3.63 2.88 3.00 3.00

Finland 3.38 3.38 3.75 3.75

France 3.63 3.63 3.88 4.13

Germany 2.63 2.88 3.13 2.63

Greece 4.13 3.88 3.88 2.88

Hungary 3.75 2.88 2.88 3.13

Iceland 3.50 2.50 2.38 2.63

Ireland 3.25 3.25 3.38 3.25

Israel 2.88 3.63 2.88 2.88

Italy 3.50 2.75 2.75 2.75

Japan 2.50 1.50 2.25 3.50

Korea
(Republic of)

2.00 2.50 2.50 2.50

Latvia 2.75 2.88 2.88 2.88

Lithuania 2.50 3.38 3.38 2.75

Luxembourg 3.13 2.38 2.38 2.13

Mexico 2.88 2.13 2.38 2.38

Netherlands 3.88 3.13 3.00 3.00
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출처: “Tobacconomics cigarette taxscorecard (3rd ed.),” Drope, J., Oo, S., Lee, H., Dorokhina, 
M, Guerrero-L pez, C., Rodriguez-Iglesias G., Mugosa, A., Mirza, M., Bontu, A., & ó
Chaloupka, F, Research Database/Economics for health, 2025 Economics for Health 

의 at the Bloomberg School of Public Health, Johns Hopkins University, pp.44-48

표를 저자가 일부 수정함. https://www.economicsforhealth.org/research/#99

의 분석에 따르면 세계의 흡연율 세 이상 은 Tobacco Atlas (15 ) 2007

년 에서 년 로 감소하였다 그러나 흡연율 감소 통계는 22.7% 2021 17% . 

세계인구 증가의 영향도 있는 것으로 해석되었다 국가의 소득 수준이 중. 

위 또는 고소득 국가에서 여성 흡연율이 높았다 지역별로는 동지중해 지. 

역 아프리카 동남아시아 지역 서태평양 지역의 순으로 흡연율 상승이 , , , 

있었던 것으로 보고되었다 흡연율이 가장 높은 국가는 중국 인디아 인. , , 

도네시아 등이다 담뱃세 스코어카드의 점수가 년보다는 년에 . 2007 2020

평균적으로 증가한 것으로 나타났다 그러나 아프리카 지역 동지중해 지. , 

역은 낮아진 것을 확인할 수 있었다.

구분
Overall Score

2014 2018 2020 2022

New Zealand 4.63 4.38 4.63 3.63

Norway 3.75 3.63 3.63 2.50

Poland 4.13 2.75 2.75 2.50

Portugal 3.88 2.88 2.75 2.75

Slovakia 3.38 2.88 2.75 2.88

Slovenia 4.13 2.88 2.88 2.88

Spain 3.88 2.88 2.63 2.63

Sweden 3.25 2.75 2.75 2.75

Switzerland 3.25 2.50 2.50 2.50

T rkiyeü 3.63 2.88 2.88 2.63

United Kingdom 3.88 3.63 3.63 3.38

United States of 
America

2.00 2.00 2.00 2.00
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그림 대륙별 담뱃세 스코어카드의 변화 동향2-21〔 〕 

출처: “Prevalance,” The Tobacco atlas, 2023. 
인출https://tobaccoatlas.org/challenges/prevalence/ 2025. 2. 3. .

담뱃세를 인상하면 앞으로 년간 사망률 감소 및 경제적 효과가 있는 50

것으로 보고하였다 즉 담뱃세 인상은 보건학적 영향뿐만 아니라 국가 경. 

제발전에도 도움이 된다는 것으로 제언하였다.

그림 담뱃세 부과 정책의 효과 사망률 감소와 예산 확보 효과2-22 : 〔 〕 

출처: “Global Strategy,” The Tobacco atlas, 2022. 
인출https://tobaccoatlas.org/solutions/global-strategy/ 2025. 2. 3. 
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그림 궐련 담뱃세 스코어카드의 연도별 구성 요소별 변화2-23〔 〕 

출처: “Taxes,” The Tobacco atlas, 2022. https://tobaccoatlas.org/solutions/taxes/ 2025. 
인출2. 17. .

표 국가의 소득 수준에 따른 담뱃세 종류별 비중과 담배가격2-12〈 〉 

출처: “The Economics of Tobacco and Tobacco Control,” U.S. National Cancer Institute 
and World Health Organization, 2016, National Cancer Institute Tobacco Control 
Monograph 21, p.124.
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미국 암질환연구소와 세계보건기구의 협력 연구로 년 발간된 담2016

배규제 정책의 경제성에 대한 보고서에서는 담뱃세 부과 정책이 담배 제

품 수요에 준 영향을 국제비교로 분석하였다 국가의 소득 수준에 따라 . 

담배가격 정책의 영향이 다르게 나타나는 것으로 분석되었다 고소득 국. 

가에서는 담배가격이 높은데도 불구하고 구매 가능성이 높았던 적이 있

었다 그러나 년대 이후 고소득 국가에서 담배구매력이 중저소득 국. 1990

가보다 상대적으로 감소되었다(U.S. National Cancer Institute and 

World Health Organization, 2016). 

고소득 국가보다는 중저소득 국가에서 흡연으로 인한 사회경제적 부담

이 증가하는 것으로 평가되었다 흡연으로 인한 사회경제적 비용을 분석. 

한 결과 고소득 국가에서의 비용이 중저소득 국가들보다 높은 것으로 나, 

타났으나 의 를 넘지 않는 것으로 보고되었다 그러나 중저소득 GDP 2% . 

국가에서는 에서 차지하는 비중이 많게는 까지 나타나는 것으GDP 7.2%

로 검토되었다 이상훈 신미정( , , 2023).

금연 정책의 통합지표를 사용하여 국가를 비교연구한 결과에 OECD 

따르면 뉴질랜드 영국 아일랜드 호주 노르웨이 순으로 금연 정책 통합, , , , 

지수가 높은 것으로 보고하였다 금연 정책 통합지수가 높은 국가일수록 . 

남성의 흡연율이 감소하는 역관계를 확인하였다 금연 정책의 우선순위. 

를 계량적으로 평가한 결과 가격을 큰 폭으로 인상하는 정책이 가장 중, 

요한 전략으로 나타났고 물가와 연동하여 정기적인 가격 인상 저가 담, , 

배에 대한 가격 인상 등의 순으로 중요한 전략으로 제시되었다 고숙자 (

외, 2013).
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제 절 담배소비세와 담배가격1

담배소비세  1. 

궐련 시가 롤링타바코 등에 대한 소비세는 국가마다 다양한 기준으로 , , 

부과하고 있었다 호주의 경우 궐련 개비당 종량세는 달러였고 . 1,000 823

롤링 타바코는 그램당 달러였다 영국의 경우 궐련 1,000 1219.9 . 1,000

개비당 종량세는 달러였고 시가는 개당 달러 롤링타395.9 , 1,000 493.8 , 

바코 그램당 달러 등이었다 일본의 종량세는 궐련 개1,000 515.4 . 1,000

비당 달러 시가 개당 달러 롤링 타바코 그램당 108.5 , 1,000 108.5 , 1,000

달러 등이었다108.5 .

표 국가의 담배 종류별 종량세 현황3-1 OECD 〈 〉 

제3장 국가의 담배가격 정책OECD 
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주: 캐나다의 각 주 준주 는 모든 담배 제품에 대해 다양한 세율로 담뱃세1. (province), (territory)
를 부과함.

년 이스라엘의 담배의 가치소비세는 도매가격의 에 를 더한 금액으2. 2024 270% 444.03 ILS
로 담배 개비당 이상임 년 월 일부터 이 소비세는 도매가격의 , 1,000 850.62 ILS . 2024 3 4

에 를 더한 금액에 개비당 이상을 부과함270% 524.5 ILS 1,000 930 ILS .
일본의 담배에 대한 과세는 국가 지방 및 지자체 요인으로 구성됨3. , .
대한민국에서 담배에 대한 과세는 지방정부 개별소비세에 해당함4. .

년 뉴질랜드에서 실제 담배 함량이 을 초과하지 않는 궐련 담배 개비에 대5. 2024 0.8kg 1,000
한 세율은 담배 함량 킬로그램당 임 궐련 담배 개비당 실제 담배 함량NZD1,244,23 . 1,000
이 을 초과하는 담배와 담배용 롤링 담배에 대한 세율은 담배 함량 킬로그램당 0.8kg 1 NZD 

임1,773.02 .
미국은 주별로 세금의 범위가 매우 다양함 년 미국의 담배 개비당 연방 및 주 소6. . 2024 1,000
비세의 가중 평균은 이고 담배에 대한 연방 소비세율은 소형 담배 개비USD 131.00 , (1,000
당 파운드 이하 의 경우 개비당 달러 대형 담배의 경우 개비당 3 ) 1,000 50.33 , 1,000 105.69
달러를 부과하였음 일부 주에서는 종가 기준으로 세금을 부과함. .

출처: “Taxation of Tobacco,” OECD, 2024, Consumption Tax Trends 2024, pp.205-207.
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표 국가의 담배소비세 종량세 부과 비교 년과 년3-2 OECD (2012 2024 )〈 〉 

구분
년2012 년2024

궐련 담배 개비당 종량세 1,000 (USD) 궐련 담배 개비당 종량세 1,000 (USD)

호주 221.20 823.41

오스트리아 41.19 83.15

벨기에 18.39 193.48

캐나다 69.14 117.28

칠레 1) 80.27

체코 80.46 88.74

콜롬비아 - 43.05

코스타리카 - 48.85

덴마크 81.47 280.90

에스토니아 79.29 109.24

핀란드 23.78 102.50

프랑스 31.90 77.50

독일 116.03 121.20

그리스 27.79 89.67

헝가리 81.22 83.55

아이슬란드 132.78 219.03

아일랜드 229.85 465.74

이스라엘 60.68 120.99

이탈리아 11.37 31.85

일본 114.56 108.51

대한민국 38.95 116.61

라트비아 - 113.04

리투아니아 - 92.72

룩셈부르크 18.11 22.43

멕시코 0.00 34.72

네덜란드 163.03 393.61

뉴질랜드 2) 3)

노르웨이 240.06 298.30

폴란드 91.20 54.31

포르투갈 124.03 118.82

슬로바키아 33.57 91.96

슬로베니아 111.64 98.43



68 담뱃세 부과 및 활용 정책의 국제비교 보건의료 분야 정책을 중심으로 : 

주: 년 칠레에서 담배 제품 판매에는 의 부가가치세와 가공 담배 궐련 시가의 판매 또는 1. 2012 19% , , 
수입에 대한 세금이 부과됨 가공 담배에 적용되는 세금은 판매 가격의 담배는 담뱃갑 . 59.7%, 
판매 가격에 의 세율을 부과하며 담뱃갑에 포함된 담배 개당 단위의 62.3% , 1 Monthly Tax 

가 추가됨 단위는 약 또는 에 해당0.0000675 (Monthly Tax CLP 31.138 USD 64.276 ).
년 뉴질랜드에서 실제 담배 함량이 을 초과하지 않는 궐련 담배 개비에 대2. 2012 0.8kg 1,000

한 소비세율은 궐련 담배 개비당 실제 담배 함량이 을 초과하는 NZD 442.10, 1,000 0.8kg
담배의 소비세율은 임NZD 629.99 .

년 뉴질랜드에서 실제 담배 함량이 을 초과하지 않는 궐련 담배 개비에 대3. 2024 0.8kg 1,000
한 세율은 담배 함량 킬로그램당 임 궐련 담배 개비당 실제 담배 함량NZD1,244,23 . 1,000
이 을 초과하는 담배와 담배용 롤링 담배에 대한 세율은 담배 함량 킬로그램당 0.8kg 1 NZD 

임1,773.02 .
미국은 주별로 세금의 범위가 매우 다양한데 년의 담배 개비당 연방 및 주 세금4. , 2012 1,000
의 가중 평균은 이고 담배에 대한 연방 소비세율은 소형 담배 개비당 파USD 129.00 , (1,000 3
운드 이하 의 경우 개비당 달러 대형 담배의 경우 개비당 달러 무) 1,000 50.33 , 1,000 105.69 , 
게가 파운드 이하인 소형 시가의 경우 개비당 달러를 부과하였음3 1,000 50.33 .

년 미국의 담배 개비당 연방 및 주 소비세의 가중 평균은 이고 담배5. 2024 1,000 USD 131.00 , 
에 대한 연방 소비세율은 소형 담배 개비당 파운드 이하 의 경우 개비당 (1,000 3 ) 1,000 50.33
달러 대형 담배의 경우 개비당 달러를 부과하였음 일부 주에서는 종가 기준으, 1,000 105.69 . 
로 세금을 부과함.

출처: “Taxation of tobacco,” OECD, 2012, Consumption Tax Trends 2012, pp.134-136; 
“Taxation of Tobacco,” OECD, 2024, Consumption Tax Trends 2024, pp.205-211.

국가의 흡연율  2. OECD 

국가의 평균 흡연율은 계속 감소하고 있는 것으로 나타났다OECD . 

세 이상 매일 흡연 인구 비율을 기준으로 산출한 통계에서 흡연율이 감15

소하는 것으로 나타났다 년의 평균 흡연율은 였는데 년 . 2010 19.7% 2022

년 등으로 낮아졌다13.5%, 2023 10.8% . 

구분
년2012 년2024

궐련 담배 개비당 종량세 1,000 (USD) 궐련 담배 개비당 종량세 1,000 (USD)

스페인 17.89 26.85

스웨덴 142.47 173.42

스위스 76.82 131.47

터키 튀르키예( ) 127.23 10.14

영국 235.07 395.88

미국 129.004) 131.005)
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국가의 흡연율을 년까지의 최근 자료와 담배소비세를 비OECD 2022

교했을 때 흡연율과 담배소비세는 역의 상관관계가 있었다 평균 . OECD 

흡연율은 였다 우리나라는 였다 영국 호주 스웨덴 16% . 15% . 13%, 11%, 

캐나다 미국 등이었다10%, 9%, 9% .

표 국가의 세 이상 흡연율과 담배소비세 비교3-4 OECD 15〈 〉 

단위( : %, US dollar)

국가 흡연율 최근 자료 기준( ) 담배소비세

T rkiyeü 28 10.14

Greece 25 89.67

Hungary 25 83.55

France 25 77.5

Latvia 23 113.04

Austria 21 83.15

Slovak Republic 21 91.96

Spain 20 26.85

Lithuania 19 92.72

Italy 19 31.85

Switzerland 19 131.47

Luxembourg 19 22.43

Chile 18 80.27

Czechia 18 88.74

Estonia 18 109.24

Japan 17 108.51

Poland 17 54.31

Slovenia 17 98.43

Ireland 16 465.74

Israel 16 120.99

Germany 15 121.2

Netherlands 15 393.61

Belgium 15 193.48

Korea 15 116.61

Denmark 14 280.9
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주 담배소비세는 종량세 기준임: .
출처: 1) “Tobacco consumption: Share of population who are daily smokers,” OECD Data 

Explorer, 2024. https://data-explorer.oecd.org/vis?fs[0]=Topic%2C1%7CHealt
h%23HEA%23%7CRisk%20factors%20for%20health%23HEA_RIS%23&pg=0&fc=
Topic&bp=true&snb=7&vw=tb&df[ds]=dsDisseminateFinalDMZ&df[id]=DSD_H
EALTH_LVNG%40DF_HEALTH_LVNG_TC&df[ag]=OECD.ELS.HD&df[vs]=1.0&d
q=.A.SP_DS....&pd=2010%2C&to[TIME_PERIOD]=false&isAvailabilityDisabled=

인출false. 2025. 2. 19. 
2) “Consumption Tax Trends 2024: VAT/GST and Excise, Core Design Features and 

Trends,” OECD, 2024, pp.205~206, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.
1787/dcd4dd36-en. 

제 절 담뱃세 부과율2

담배가격의 변화 동향  1. 

국가의 담배가격은 년 평균 달러에서 년 평균 OECD 2008 4.56 2022

달러로 상승하였다 전체적으로 담배가격이 상승해 온 것으로 해석7.57 . 

할 수 있다 표 (< 3-5>).

국가 흡연율 최근 자료 기준( ) 담배소비세

Portugal 14 118.82

United Kingdom 13 395.88

Finland 12 102.5

Australia 11 823.41

Sweden 10 173.42

Mexico 9 34.72

Canada 9 117.28

United States 9 131

New Zealand 9 823

Costa Rica 8 48.85

Norway 8 298.3

Iceland 7 219.03
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표 국가의 연도별 담배가격의 추세3-5 OECD 〈 〉 

단위 달러( : US )

국가 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

평균 4.6 5.2 6.0 6.9 6.4 7.0 7.7 7.6

Australia 6.7 10.8 14.4 15.9 15.8 15.4 21.1 23.3

Austria 5.0 5.2 5.6 6.6 5.6 6.5 6.8 6.1

Belgium 5.8 6.3 6.5 7.8 7.0 7.8 8.1 8.2

Canada 6.4 8.4 8.5 8.5 7.9 9.1 9.6 10.3

Chile 1.7 2.3 3.4 3.0 3.3 4.2 4.0 3.8

Columbia 0.8 1.0 1.3 1.3 0.9 1.4 1.5 1.6

Costa Rica 1.4 1.6 2.6 3.0 3.1 3.4 3.4 3.0

Czechia 2.7 3.3 3.3 3.5 3.5 4.3 4.9 5.5

Denmark 6.1 6.5 6.6 7.9 6.6 7.0 9.7 8.8

Estonia 2.9 2.7 3.8 4.7 4.2 4.1 4.7 4.5

Finland 6.1 5.7 6.0 7.4 6.8 8.0 9.5 9.4

France 7.4 7.3 7.7 9.4 7.8 9.4 11.9 10.7

Germany 6.6 6.5 6.5 7.3 6.7 7.5 8.3 7.8

Greece 4.2 4.2 4.6 5.4 4.5 5.4 5.5 4.7

Hungary 3.0 2.8 3.3 4.3 4.1 4.5 5.1 5.2

Iceland 5.5 7.5 8.3 10.6 10.7 13.0 10.8 11.4

Ireland 11.2 11.1 11.2 12.8 12.0 14.3 16.0 16.1

Israel 5.0 5.6 5.8 8.8 9.3 9.8 10.0 10.6

Italy 5.0 4.8 6.2 6.7 5.8 6.5 7.0 6.1

Japan 3.3 3.5 5.3 4.2 4.2 4.0 4.9 4.5

Korea 2.0 2.1 2.2 2.4 4.0 4.0 3.8 3.5

Latvia 3.0 2.8 3.2 4.0 3.3 4.1 4.4 4.1

Lithuania 2.0 2.9 3.0 3.7 3.5 4.4 4.9 4.5

Luxembourg 4.5 4.8 5.7 6.7 5.8 6.2 6.4 5.6

Mexico 2.1 2.4 3.0 3.5 2.5 2.7 3.0 3.4

Netherlands 6.6 6.6 7.0 8.5 7.4 8.2 9.5 8.4

New Zealand 5.8 7.2 11.7 14.4 15.4 16.3 20.0 19.8

Norway 10.1 13.3 14.5 15.6 12.7 14.5 14.2 15.4

Poland 1.9 2.6 3.5 4.4 3.7 4.3 4.4 3.6

Portugal 4.6 4.6 5.2 6.0 5.3 5.9 5.2 4.6

Slovak Republic 0.1 3.2 3.4 3.8 3.5 3.9 4.2 4.4
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출처: “Most sold brand of cigarettes: National taxes and retail price for a pack of 20 cigarettes 
(Tobacco control: Raise taxes),” WHO, 2024g, Global health obervatory. https://www.
who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-tobacco-control-

에서 인출하여 저자가 표로 재구성함raise-taxes-national-taxes-pack-of-20. 2025. 2. 25. .

그림 국가의 연도별 담배가격 달러 기준3-1 OECD (US )〔 〕 

출처: “Most sold brand of cigarettes: National taxes and retail price for a pack of 20 cigarettes 
(Tobacco control: Raise taxes),” WHO, 2024g, Global health obervatory. https://www.
who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-tobacco-control-

에서 인출하여 저자가 재구성함raise-taxes-national-taxes-pack-of-20. 2025. 2. 25. .

국가 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Slovenia 3.1 3.3 3.6 4.6 3.9 4.3 4.5 4.4

Spain 3.5 4.4 5.6 6.4 5.4 5.9 5.9 5.5

Sweden 6.3 6.9 7.8 8.6 7.3 7.4 7.8 6.9

Switzerland 6.2 6.9 8.1 9.2 8.7 8.7 9.7 9.5

T rkiyeü 2.0 3.0 3.6 3.8 3.3 2.8 2.7 1.8

United Kingdom 8.3 9.8 10.3 12.7 10.9 10.9 12.2 12.7

United States 4.6 5.7 6.1 6.2 6.4 6.9 7.3 8.3
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세금 비율의 변화  2. 

궐련 담배의 세금 비율을 종량세 종가세 중심으로 검토하였다 궐련 , . 

담배에서 총 세금 비율은 년 에서 년 로 증가하였다2008 70% 2022 73% . 

종량세의 비율이 해마다 증가한 반면 종가세의 비율은 감소하는 경향을 , 

보였다 종가세 비율은 년 이후 더 감소한 것으로 나타났다. 2010 . 

종량세 비율은 년 평균 에서 년 평균 로 증가하2008 26.7% 2022 35.3%

였다 년 기준 뉴질랜드 호주 한국 덴마크 . 2022 69.7%, 67.9%, 64.8%, 

순으로 나타났다 한편 흡연율이 높은 국가인 프랑스의 경우 종가60.5% . 

세 비율이 로 낮았다12.1% .

그림 국가 궐련 담배의 종량세 종가세 총 세금 비율의 추세3-2 OECD , , 〔 〕 

단위( : %)

출처: “Most sold brand of cigarettes: National taxes and retail price for a pack of 20 cigarettes 
(Tobacco control: Raise taxes),” WHO, 2024g, Global health obervatory. https://www.
who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-tobacco-control-

에서 인출하여 저자가 재구성함raise-taxes-national-taxes-pack-of-20. 2025. 2. 25. .
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그림 국가 궐련 담배의 연도별 세금 비율의 추세 년3-3 OECD (2008~2022 )〔 〕 

출처: “Most sold brand of cigarettes: National taxes and retail price for a pack of 20 
cigarettes (Tobacco control: Raise taxes),” WHO, 2024g, Global health obervatory.
https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-toba

에서 인출하여 cco-control-raise-taxes-national-taxes-pack-of-20. 2025. 2. 25. 
저자가 재구성함.
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표 국가 궐련의 연도별 종량세 비율의 추세3-6 OECD 〈 〉 

단위( : %)

구분 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

평균 종량세 비율 26.7 27.6 31.1 32.7 33.9 35.2 35.0 35.3

Australia 53.0 54.7 51.2 47.7 51.2 68.4 64.8 67.9

Austria 14.8 13.4 15.6 16.3 20.0 21.1 20.4 24.3

Belgium 7.7 6.6 6.2 8.2 12.5 19.6 19.6 22.5

Canada 58.8 53.4 55.6 60.9 57.2 55.4 52.8 54.5

Chile 0.0 0.0 3.3 6.4 43.2 36.4 34.1 34.3

Colombia 23.8 30.3 26.8 25.7 25.7 52.8 43.6 39.2

Costa Rica 0.0 0.0 30.8 27.4 26.6 24.6 24.2 25.5

Czechia 38.9 34.0 32.9 33.1 33.1 31.1 29.8 28.3

Denmark 39.8 34.0 58.3 53.8 53.8 53.2 57.0 60.5

Estonia 31.1 32.9 27.2 26.6 30.5 39.7 41.0 41.5

Finland 6.9 8.0 9.2 10.2 13.6 17.1 18.3 18.1

France 6.0 6.0 8.9 13.9 13.9 15.0 12.6 12.1

Germany 35.2 33.4 35.2 35.2 32.7 30.7 28.1 28.6

Greece 3.7 8.6 11.0 41.3 41.3 35.9 35.9 35.9

Hungary 29.1 30.6 31.4 25.0 27.3 26.0 29.0 27.3

Iceland 38.7 36.1 36.6 36.1 36.2 36.1 35.6 44.2

Ireland 43.6 42.9 51.2 50.4 50.4 50.7 51.3 48.5

Israel 5.0 20.4 23.9 26.6 22.2 22.0 23.6 22.7

Italy 3.8 3.8 3.6 5.2 6.9 7.0 7.3 7.4

Japan 52.8 52.8 55.7 57.0 55.7 55.7 51.9 50.8

Korea 52.9 52.9 52.9 52.9 64.8 64.8 64.8 64.8

Latvia 24.1 29.6 27.8 34.5 37.5 42.6 42.5 49.0

Lithuania 31.6 34.7 32.9 33.4 32.7 31.5 31.7 33.8

Luxembourg 9.6 9.2 7.5 7.1 7.1 7.1 7.1 7.1

Mexico 0.0 2.7 17.5 15.6 14.8 14.0 15.5 15.6

Netherlands 36.8 36.5 48.6 55.1 54.0 49.5 54.8 54.6

New Zealand 58.9 69.2 61.0 64.2 61.9 69.2 69.0 69.7

Norway 52.7 52.4 52.8 48.8 46.0 44.0 41.6 39.6

Poland 34.5 36.9 29.5 30.2 28.1 26.7 27.7 27.7

Portugal 39.2 38.6 37.3 38.8 37.9 38.0 45.9 45.3

Slovak Republic 44.7 43.3 42.4 41.9 38.4 37.5 36.6 37.0

Slovenia 15.0 15.2 23.6 39.4 39.3 38.6 38.8 37.4
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출처: “Most sold brand of cigarettes: National taxes and retail price for a pack of 20 cigarettes 
(Tobacco control: Raise taxes),” WHO, 2024g, Global health obervatory. 
https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-toba
c 에서 인출하여 co-control-raise-taxes-national-taxes-pack-of-20. 2025. 2. 25. 
저자가 재구성함.

표 국가 궐련의 연도별 종가세 비율의 추세3-7 OECD 〈 〉 

단위( : %)

구분 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Spain 6.6 6.0 8.4 10.0 9.9 9.9 9.9 9.2

Sweden 12.7 12.4 52.8 47.8 47.5 47.4 47.1 46.9

Switzerland 30.0 30.4 29.1 28.2 27.8 27.5 26.9 26.3

T rkiyeü 0.0 0.0 0.0 1.6 2.6 3.1 2.6 2.5

United Kingdom 39.5 37.9 47.0 49.0 47.3 52.3 51.0 50.6

United States 31.6 39.9 37.7 37.4 37.8 37.8 34.8 32.2

구분 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

평균 종가세 비율 29.0 29.3 26.0 23.9 22.6 22.5 22.7 22.4

Australia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Austria 43.0 43.0 42.0 41.0 39.0 37.5 37.5 33.0

Belgium 52.4 52.4 52.5 50.4 45.8 40.0 40.0 40.0

Canada 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Chile 60.4 60.4 62.3 60.5 30.0 30.0 30.0 30.0

Colombia 0.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0 10.0

Costa Rica 27.9 27.9 18.3 19.3 19.6 20.2 20.3 20.3

Czechia 28.0 28.0 28.0 27.0 27.0 27.0 30.0 30.0

Denmark 13.6 20.8 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

Estonia 31.0 33.0 33.0 34.0 30.0 30.0 30.0 30.0

Finland 52.0 52.0 52.0 52.0 52.0 52.0 52.0 52.0

France 58.0 58.0 54.6 49.7 49.7 50.8 54.0 55.0

Germany 24.7 24.7 21.9 21.7 21.7 21.7 21.7 19.8

Greece 53.8 58.4 52.5 20.0 20.0 26.0 26.0 26.0

Hungary 28.3 28.3 31.0 31.0 25.0 25.0 22.5 23.5

Iceland 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Ireland 18.3 18.3 9.0 8.7 9.2 9.0 8.9 8.8

Israel 53.7 38.1 39.4 39.4 39.4 39.4 39.4 39.4

Italy 54.7 54.7 54.3 52.4 51.0 51.0 51.2 51.2

Japan 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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출처: “Most sold brand of cigarettes: National taxes and retail price for a pack of 20 cigarettes 
(Tobacco control: Raise taxes),” WHO, 2024g, Global health obervatory. 
https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-toba

에서 인출하여 저cco-control-raise-taxes-national-taxes-pack-of-20. 2025. 2. 25. 
자가 재구성함.

표 국가별 궐련의 총 세금 비율의 연도별 추세3-8 OECD 〈 〉 

단위( : %)

구분 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Korea 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Latvia 32.2 34.5 34.0 25.0 25.0 20.0 20.0 15.0

Lithuania 20.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0

Luxembourg 47.4 47.8 48.1 48.1 46.7 46.7 46.7 46.9

Mexico 48.1 46.2 37.1 38.3 38.7 39.2 38.3 38.3

Netherlands 20.9 20.5 7.6 1.0 0.8 5.0 5.0 5.0

New Zealand 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Norway 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Poland 41.3 31.4 31.4 31.4 31.4 31.4 32.1 32.1

Portugal 23.0 23.0 20.0 17.0 17.0 15.0 14.0 14.0

Slovak Republic 24.0 24.0 23.0 23.0 23.0 23.0 23.0 23.0

Slovenia 43.2 44.0 39.1 23.0 21.2 22.6 21.9 23.5

Spain 57.0 57.0 55.0 51.0 51.0 51.0 51.0 51.0

Sweden 39.2 39.2 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

Switzerland 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0

T rkiyeü 58.0 63.0 65.0 65.3 65.3 63.0 67.0 63.0

United Kingdom 24.0 24.0 16.5 16.5 16.5 16.5 16.5 16.5

United States 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

구분 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

평균 총 세금비율 70.4 72.1 72.6 72.3 72.2 73.4 73.3 73.4

Australia 62.1 63.8 60.3 56.8 60.3 77.5 73.9 77.0

Austria 74.5 73.0 74.2 74.0 75.7 75.3 74.5 74.0

Belgium 77.4 76.4 76.1 75.9 75.7 77.0 77.0 79.9

Canada 64.6 62.2 64.5 69.8 66.2 64.4 61.7 63.3

Chile 76.4 76.4 81.5 82.9 89.1 82.4 80.0 80.3

Colombia 34.3 49.9 50.6 49.4 49.5 78.8 69.6 65.2

Costa Rica 41.6 41.6 58.5 56.6 56.2 55.1 54.9 55.1
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.

출처: “Most sold brand of cigarettes: National taxes and retail price for a pack of 20 cigarettes 
(Tobacco control: Raise taxes),” WHO, 2024g, Global health obervatory. 
https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/gho-toba

에서 인출하여 저cco-control-raise-taxes-national-taxes-pack-of-20. 2025. 2. 25. 
자가 재구성함.

구분 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Czechia 82.8 78.6 77.6 77.4 77.5 75.4 77.2 75.6

Denmark 73.4 74.8 79.3 74.8 74.8 74.2 78.0 81.5

Estonia 77.3 82.6 76.9 77.2 77.2 86.4 87.6 88.2

Finland 76.9 78.7 79.9 81.5 84.9 88.4 89.6 89.4

France 80.4 80.4 79.9 80.3 80.3 82.5 83.2 83.8

Germany 75.8 74.1 73.0 72.9 70.4 68.4 63.5 64.4

Greece 73.5 85.7 82.2 80.0 80.6 81.2 81.2 81.2

Hungary 74.1 78.9 83.7 77.3 73.5 72.3 72.7 72.0

Iceland 58.3 56.4 57.0 56.4 55.5 55.5 55.0 63.6

Ireland 79.5 78.5 79.0 77.8 78.3 78.4 78.9 76.1

Israel 72.1 72.3 77.1 81.3 76.2 75.9 77.6 76.6

Italy 75.2 75.2 75.2 75.7 75.9 76.0 76.6 76.7

Japan 63.1 63.1 64.5 64.4 63.1 63.1 61.0 59.9

Korea 62.0 62.0 62.0 62.0 73.9 73.9 73.9 73.9

Latvia 71.5 81.5 79.1 76.9 79.8 80.0 79.9 81.4

Lithuania 67.6 77.1 75.3 75.8 75.1 73.8 74.0 76.1

Luxembourg 70.1 70.1 70.6 70.2 70.7 68.3 68.3 68.5

Mexico 61.2 62.7 68.3 67.6 67.3 67.0 67.6 67.6

Netherlands 73.7 73.0 72.2 73.4 72.2 71.8 77.2 77.0

New Zealand 70.0 80.3 74.0 77.2 74.9 82.2 82.0 82.8

Norway 72.7 72.4 72.8 68.8 66.0 64.0 61.6 59.6

Poland 93.8 86.4 79.6 80.3 78.2 76.8 78.4 78.4

Portugal 79.6 79.0 76.0 74.5 73.6 71.7 78.6 78.0

Slovak Republic 84.6 83.3 82.2 81.5 78.1 77.1 76.3 76.7

Slovenia 74.9 75.9 79.3 80.4 78.5 79.2 78.7 79.0

Spain 77.4 78.3 78.7 78.4 78.3 78.2 78.2 77.6

Sweden 71.9 71.6 73.8 68.8 68.5 68.4 68.1 67.9

Switzerland 63.2 63.5 62.2 61.2 60.9 60.3 59.6 59.0

T rkiyeü 73.3 78.3 80.3 82.1 83.1 81.4 84.9 80.8

United Kingdom 76.6 76.7 80.1 82.2 80.5 85.5 84.2 83.7

United States 36.6 45.3 42.9 42.5 43.0 43.0 40.0 37.4
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구매력 평가지수 기반 담배 제품의 가격 추세  3. 

담배 제품에 대한 구매력 평가지수(Purchsing Power Parity, PPP)5)

기반 가격은 평균적으로 지난 여 년간 증가해 온 것으로 나타났다 평10 . 

균으로 볼 때 년과 년은 거의 차이가 없고 소폭 감소한 것으로 2020 2022

나타났다 년 기준 구매력 평가지수 기반으로 보정된 가격이 가장 . 2022

높은 국가는 호주였고 뉴질랜드 아일랜드 영국 프랑스 헝가리 노르, , , , , , 

웨이 핀란드 네덜란드 독일이 위 안에 들었다, , , 10 .

표 담배 제품의 구매력 평가지수 기반으로 보정된 가격의 추세3-9 OECD (PPP) 〈 〉 

5) 구매력 평가지수 는 미국 달러 기준으로 국가 간의 가격  (Purchsing Power Parity, PPP)
차이를 제거한 지표임. 
https://www.oecd.org/en/data/indicators/purchasing-power-parities-ppp.html

구분 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

평균 6.4 7.0 7.8 8.6 9.5 9.8 10.5 10.1

Australia 9.2 10.9 11.3 14.5 17.7 16.5 22.4 22.0

Austria 5.9 6.4 7.1 7.6 7.9 8.4 8.3 8.1

Belgium 6.8 7.8 8.2 9.0 9.9 10.0 10.0 10.4

Canada 8.6 9.5 8.7 9.3 10.4 11.5 12.2 10.5

Chile 4.7 4.6 6.0 5.7 6.5 7.7 7.8 7.6

Colombia 2.3 2.3 2.4 2.5 2.6 3.4 4.6 5.0

Costa Rica 3.5 3.2 4.7 5.4 5.9 6.3 6.5 5.9

Czechia 5.3 6.2 6.5 7.0 8.1 8.8 9.4 9.9

Denmark 5.9 6.6 6.7 7.4 7.6 7.7 10.2 9.7

Estonia 4.7 4.7 7.6 8.2 8.8 7.5 8.3 7.3

Finland 6.7 6.6 6.9 7.5 8.5 9.2 10.5 11.2

Frence 8.4 8.8 9.4 10.7 10.9 12.3 14.8 14.7

Germany 8.1 8.3 8.5 8.8 9.7 10.1 10.6 10.6

Greece 5.7 6.0 6.9 8.1 8.3 9.5 9.6 8.5

Hungary 6.5 6.6 7.7 9.6 10.6 10.5 11.3 13.3

Iceland 7.8 9.0 9.3 10.9 11.1 11.5 11.3 10.4
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출처: “Inflation-adjusted prices in LCU and PPP,” WHO, 2024h, Global Health Observatory. 
https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/inflation

에서 인출하여 저자가 표로 재구성함-adjusted-prices-in-lcu-and-ppp 2025. 2. 25. .

궐련형 전자담배  4. 

세계보건기구의 국제 보건데이터에서 제공하는 일부 국가의 궐OECD 

련형 전자담배 가격을 검토한 결과 뉴질랜드가 달러로 가장 높은 수, 11.8

준이었다 스위스 달러 이스라엘 달러 프랑스 달러 독일 . 8.4 , 8.0 , 7.7 , 6.6

달러 영국 달러 한국 달러 등이었다 표 , 6.1 , 3.5 (< 3-10>). 

구분 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Ireland 11.9 13.8 14.1 14.5 16.6 18.2 19.7 21.4

Israel 6.8 7.1 7.4 9.4 11.5 11.4 10.4 10.3

Italy 6.4 6.5 8.5 8.4 9.0 9.5 9.9 9.6

Japan 3.5 3.6 5.0 5.2 5.1 5.0 5.7 6.6

Korea 4.1 3.9 3.7 3.5 6.4 6.1 6.1 5.7

Latvia 4.9 5.2 5.6 7.5 7.5 8.3 8.6 7.5

Lithuania 3.9 6.1 6.2 6.6 8.6 9.8 10.4 8.9

Luxembourg 5.1 5.5 6.5 7.0 7.4 7.4 7.2 6.5

Mexico 5.5 5.4 6.5 6.9 6.8 6.4 7.8 7.1

Netherlands 7.5 8.0 8.8 9.7 10.2 10.5 11.4 10.7

New Zealand 9.6 9.1 12.4 14.6 18.3 19.2 22.6 21.9

Norway 11.0 12.5 12.3 13.0 13.2 13.3 15.2 13.1

Poland 4.6 6.0 8.2 9.6 10.3 10.5 10.4 8.5

Portugal 7.0 7.4 8.9 9.6 10.3 10.2 8.6 8.0

Slovak Republic 5.5 6.4 6.9 7.2 7.5 7.7 7.8 8.5

Slovenia 4.8 5.3 6.1 7.2 7.4 7.6 7.6 7.7

Spain 4.6 6.3 8.3 9.0 9.2 9.4 9.1 9.0

Sweden 7.6 7.5 7.8 8.4 8.7 8.7 8.7 8.0

Switzerland 6.2 6.8 7.4 8.1 8.6 8.6 8.9 8.7

T rkiyeü 5.0 6.6 8.1 9.0 9.8 10.1 10.6 7.4

United Kingdom 11.1 12.0 12.0 13.3 14.7 14.2 14.9 15.4

United States 6.2 7.7 7.7 7.7 7.8 8.0 8.3 8.3
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표 3-10〈 〉 일부 국가별 궐련형 전자담배 의 가격과 세금 비율 년 기준OECD (HTP) (2022 )

구분
Price

(US $)
Ad valroram 

tax
Specific excise 

tax
총 세금 비율

Colombia 1.7 10.0 37.3 63.2

Austria 5.3 0.0 17.2 33.9

Switzerland 8.4 12.0 0.0 20.6

Czechia 4.5 0.0 15.9 33.2

Germany 6.6 13.3 32.3 61.6

Denmark 6.3 0.0 19.6 39.6

Spain 4.4 28.4 0.0 45.8

Estonia 4.6 0.0 13.6 30.3

France 7.7 51.4 2.5 70.6

United Kingdom 6.1 0.0 32.4 49.1

Greece 4.1 0.0 23.5 42.9

Hungary 3.8 0.0 46.7 68.0

Israel 8.0 39.4 30.2 84.2

Italy 5.1 0.0 21.5 39.5

Lithuania 4.1 0.0 22.8 40.2

Latvia 4.9 0.0 25.9 43.2

Netherlands 6.1 0.0 16.1 33.5

Poland 3.3 0.0 12.1 30.8

Portugal 4.6 0.1 0.2 0.4

Slovakia 4.5 0.0 21.8 38.5

Slovenia 4.1 0.0 15.8 33.8

Sweden 5.1 0.0 23.1 43.1

Republic of Korea 3.5 0.0 57.7 66.8

New Zealand 11.8 0.0 39.0 52.0 

출처: “National taxes and retail price for 20 sticks of heated tobacco products,” WHO, 
2024d, Global Health Observatory. 
https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/national-

에서 taxes-and-retail-price-for-20-sticks-of-heated-tobacco-products 2025. 2. 
인출하여 저자가 표로 재구성함25. .



84 담뱃세 부과 및 활용 정책의 국제비교 보건의료 분야 정책을 중심으로 : 

제 절 주요 국가별 가격 정책3

미국  1. 

가 조세 정책. 

미국은 의 당사국이 아니며 동시에 다국적 담배 기업이 있WHO FCTC

는 담배 생산국으로서 자리매김해 왔다 미국 내에서는 보건부처의 강력. 

한 금연 홍보교육 정책으로 흡연율 감소를 달성해 왔다 미국의 담배소비. 

세는 주별로 다양한 특성이 있고 평균으로 볼 때 궐련 개비당 종량1,000

세가 년 달러에서 년 달러로 증가했다 일부 주에서는 2012 129 2024 131 . 

종가세 세금을 부과하고 있다 세 이상 매일 흡연율은 년 기준 . 15 2021

였다 미국 세 이상 성인 흡연율은 인 것으로 보고되었다8.8% . 18 18% .

년 기준 연방정부의 세금은 한 갑당 달러였다 주 단위 평균 2024 1.01 . 

부과세는 년의 경우 한 갑당 달러였다 뉴욕주는 한 갑당 2024 1.93 . 5.35

달러였고 미주리주는 한 갑당 센트였다, 17 .6)

미국의 질병관리본부에서는 세후 활용에 대한 사항을 권고해왔고 전, 

체적으로 흡연 예방에 억 달러의 예산을 사용할 것을 권고한 바 있다3.3 . 

미국의 주정부에서 추진하는 담배규제 프로그램의 예산은 담뱃세뿐만 아

니라 담배회사와의 협약 비용(Tobacco industry settlement pay-

6) OECD. (2024). Consumption Tax Trends 2024. pp.205-211. 
미국은 주별로 세금의 범위가 매우 다양한데 년의 담배 개비당 연방 및 주 , 2012 1,000
세금의 가중 평균은 이고 담배에 대한 연방 소비세율은 소형 담배 개비USD 129.00 , (1,000 당 
파운드 이하 는 개비당 달러 대형 담배는 개비당 달러 무게가3 ) 1,000 50.33 , 1,000 105.69 ,  
파운드 이하인 소형 시가는 개비당 달러를 부과하였음 년 미국의 담배3 1,000 50.33 . 2024  

1 개비당 연방 및 주 소비세의 가중 평균은 이고 담배에 대한 연방 소비,000 USD 131.00 , 
세율은 소형 담배 개비당 파운드 이하 는 개비당 달러 대형 담배는 (1,000 3 ) 1,000 50.33 , 

개비당 달러를 부과하였음 일부 주에서는 종가 기준으로 세금을 부과함1,000 105.69 . .
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주정부의 일반예산 비정부기구로부터 충당되어 왔다 담배회사ments), , . 

와의 협약 비용은 년에 협상된 1998 Master Settlement Agreement 

로서 흡연으로 인한 질병 부담에 대한 소송의 결과로 담배산업에서 (MSA)

년의 기간 동안 억 달러의 예산을 제공하기로 한 것이다 그러나 25 2,060 . 

이 예산이 흡연 예방 및 금연 지원에 사용하여야 한다고 명시되어 있지 

않다는 문제가 있었다 년 담뱃세 예산은 백만 달러였다. 2010 641 .

나 담배 소비 감소 현황. 7)

미국의 담배 판매량 궐련 기준 은 년 기간 동안 약 감( ) 2015~2021 27% 

소하여 억 갑에서 억 갑으로 줄었다125 91 . 

한편 년부터 년의 전자담배 판매량은 백만 달러에서 2017 2022 75 469

백만 달러로 증가하였고 이상 니코틴이 포함된 전자담배의 판매량도 , 5% 

증가한 것으로 보고되었다. 

미국 성인 흡연율은 감소하다가 년에 증가하여 인 것으로 2022 19.8%

보고되었다 궐련형 전자담배 사용도 증가한 것으로 나타났다. .

미국 성인 명 중 명은 세가 되기 전에 흡연을 시작한다 청소년 10 9 18 . 

흡연율은 인 것으로 보고되었다 고등학생 중에서 흡연율은 약 8.1% . 10%

인 것으로 보고되었다.

7) 미국질병관리청의 담배 관련 정보 웹사이트  Centers for Disease Control and Prevention. 
(2024. 9. 17.). Economic Trends in Tobacco. 
https://www.cdc.gov/tobacco/php/data-statistics/economic-trends/index.html. 

인출2025. 3. 19. .
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그림 미국 성인 흡연율과 궐련형 전자담배 흡연율 추세3-4〔 〕 

출처: “Tobacco Product Use Among Adults United States, 2022,” National Health — 
Interview Survey (NHIS), 2022, p.2, 6. 
https://www.cdc.gov/tobacco/php/data-statistics/adult-data-cigarettes/index.html.
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그림 연도별 미국 궐련 가격과 판매량 변화 및 고등학생 흡연율 추세3-5〔 〕 

출처: “Raising Cigarette Taxes Reduces Smoking, Especially Among Kids (and the Cigarette 
Companies Know It),” Campaign for Tobacco-Free Kids, 2025, pp.2-3. 
https://www.tobaccofreekids.org/what-we-do/us/state-tobacco-taxes
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표 미국 세 이상 흡연율의 시계열적 추세3-11 15〈 〉 

단위( : %)

구분 전체 남자 여자

2010 15.1 16.7 13.6

2011 14.8 16.4 13.3

2012 14.2 15.9 12.5

2013 13.7 15.6 11.9

2014 12.9 14.0 11.8

2015 11.4 12.2 10.7

2016 11.8 13.2 10.5

2017 10.5 11.5 9.5

2018 10.3 11.5 9.1

2019 10.9 11.7 10.0

2020 9.4 10.3 8.6

2021 8.8 9.7 8.0

2022 8.9 9.9 7.9

출처: “Tobacco consumption: Share of population who are daily smokers,” OECD Data 
Explorer, 2024. https://data-explorer.oecd.org/vis?fs[0]=Topic%2C1%7CHealth%
23HEA%23%7CRisk%20factors%20for%20health%23HEA_RIS%23&pg=0&fc=Topic
&bp=true&snb=7&vw=tb&df[ds]=dsDisseminateFinalDMZ&df[id]=DSD_HEALTH_
LVNG%40DF_HEALTH_LVNG_TC&df[ag]=OECD.ELS.HD&df[vs]=1.0&dq=.A.SP_D
S....&pd=2010%2C&to[TIME_PERIOD]=false&isAvailabilityDisabled=false. 2025. 

인출2. 19. 하여 저자가 표로 재구성함.

아일랜드  2. (Ireland)

가 조세 정책. 

아일랜드 정부는 년 를 비준하였다 년 기준 궐련 2005 FCTC . 2022 20

개비당 가격은 유로였다 담뱃세 비중은 였다 종량13.40~15.80 . 76.1% . 

세 종가세 소비세 등이다 개비의 담배를 48.5%, 8.8%, 18.70% . 2,000

구매하는 데 필요한 구매력은 인당 의 에 해당하는 것으로 보1 GDP 1.6%

고되었고 구매력이 개선되지는 않은 것으로 보고되었다, .

년 기준 담뱃세에서 갹출된 예산은 총 백만 유로였다2021 1,317.6 .
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년 기준 세 이상 매일 흡연하는 인구의 비중은 였다2021 15 16% . 2024

년 보고된 궐련 개비당 종량세는 달러였고 소비세 비중은 1,000 465.74

였다 전자담배 용액은 리터당 유로 달러 였다8.8% . 1 500 (522 ) .8) 담뱃세는  

년 월에 궐련 개비당 센트 증액하였고 년 월에 2016 10 20 50 2017 10 50

센트 증액하였다 담뱃세에서 각출된 예산의 일부는 보건의료 분야의 사. 

업에 사용된다 사용 상한 금액은 백만 유로인 것으로 보고되었다. 168 .9) 

매년 인플레이션 이상으로 소비세율을 증액시키고 있다 년 개비 . 2023 20

궐련 기준 유로의 가격 인상이 있었고 이에 비례하여 다른 종류의 0.50 , 

담배 제품에도 인상을 추진하였다.

나 담배 소비 감소 현황. 

아일랜드 인구의 흡연율은 년 전인 년의 통계에서도 세 이10 2015 15

상 흡연율이 낮은 수준이었지만 지속적으로 감소하는 것으로 나타났다. 

국가 금연 정책으로 담배연기 없는 환경 조성을 목표로 다양한 정책을 추

진하고 있기 때문이다 임신부 금연 지원 이차 정신병원 환자 대상의 금. , 

연 지원 등을 추진하고 있다 국가 전체적으로 임상에서의 금연 지원 가. 

이드라인을 개발하여 보급한 바 있다 의료서비스에서의 금연 지원뿐만 . 

아니라 일반대중에 대한 캠페인을 지속하여 금연서비스에 대한 접근성, 

을 높이고 있다 담배 제품의 공급을 규제하기 위하여 제품 판매 라이선. 

스제도와 추적시스템을 추진하고 있다.10)

8) 아일랜드 국세청 홈페이지 아일랜드 과세 기준 , (2024). . 
https://www.revenue.ie/en/companies-and-charities/excise-and-licences/excis

인출e-duty-rates/tpt-ept.aspx. 2025. 1. 24. .
9) 아일랜드의 년도 당사국 보고서 에서 인용 2023 WHO FCTC , p.43~50. . 

https://extranet.who.int/fctcapps/sites/default/files/2024-07/3n3uvitwqcimkig_
785818.pdf 인출 2025. 1. 24. .

10) 아일랜드의 년도 당사국 보고서 에서 인용 2023 WHO FCTC , p.59. . 
https://extranet.who.int/fctcapps/sites/default/files/2024-07/3n3uvitwqcimkig
_785818.pdf 인출 2025. 3. 24. .
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표 아일랜드 세 이상 매일 흡연율의 시계열적 추세3-12 15〈 〉 

단위( : %)

구분 전체 남자 여자

2015 19 20 17

2016 19 21 17

2017 18 20 17

2018 17 19 15

2019 14 16 12

2021 16 17 14

2022 14 17 12

2023 14 16 12

출처: “Tobacco consumption: Share of population who are daily smokers,” OECD Data 
Explorer, 2024. https://data-explorer.oecd.org/vis?fs[0]=Topic%2C1%7CHealth%
23HEA%23%7CRisk%20factors%20for%20health%23HEA_RIS%23&pg=0&fc=Topic
&bp=true&snb=7&vw=tb&df[ds]=dsDisseminateFinalDMZ&df[id]=DSD_HEALTH_
LVNG%40DF_HEALTH_LVNG_TC&df[ag]=OECD.ELS.HD&df[vs]=1.0&dq=.A.SP_D
S....&pd=2010%2C&to[TIME_PERIOD]=false&isAvailabilityDisabled=false. 

인출하여 재구성2025. 2. 19. .

프랑스  3. 

가 조세 정책. 

프랑스 정부는 년 월 담배 개비 한 갑의 가격 목표를 유2020 11 , 20 10

로로 설정하고 년까지 세 흡연 인구는 전체 인구의 명 중 , 2024 18~75 5 1

명으로 감소시키기 위한 정책 목표를 수립하고 년에는 세 흡연 2032 18

인구 제로를 목표로 설정하였다.

프랑스의 세 이상 흡연율은 년 기준 로 평균보다 15 2021 25% OECD 

매우 높은 수준이다 담배소비세에서 궐련 개비당 종량세는 . 1,000 77.5

달러였다(OECD, 2024).

년 기준 궐련 개비 담배가격은 유로였다 세금 부과2022 20 9.5~10.5 . 

의 총비율은 였다 정량세 종가세 였다 기타 소비세83.8% . 12.1%, 55% . 

는 였다 프랑스 궐련의 과세금액은 유럽연합 국가 중에 높은 수준16.7% . 

의 세금 부과국으로 나타났다 이상훈 신미정( , , 2023). 
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담배구매력 관련 인당 비율은 였다 년보다는 1 GDP 2.6% . 2012 2022

년에 상대적으로 구매력이 감소한 것으로 보고되었다(Country profile). 

담뱃세 수입 예산은 종량세와 종가세를 합하여 백만 유로12603633.5

년 기준 였다(2019 ) . 

프랑스에서는 년과 년에 담배규제를 위한 기금을 조성했다2018 2019

고 보고했다 이 기금은 담배규제를 위한 지역과 국가 및 국제적 정책수. 

행을 지원하는 데 사용되었다 그러나 이 부과금은 년 월 일부터 . 2020 3 1

다양한 소비세율 인상 정책을 위해서 금융법에 의해 중단하게 되었다. 

년 사회보장재정법의 일부로 담배 제품의 과세가 계획되어 있었고 2018

년까지 한시적 계획으로 추진되었다 년의 담배가격에 2020 . 2018~2020

대한 정책은 종료되었다 년에 담배규제기금관리위원회 구성을 통. 2017

하여 예방사업과 연구 등에 대한 지원과 평가를 추진하고 있다. 

나 담배 소비 감소 현황. 

약국을 통하여 니코틴 대체요법 판매량이 년 기준 증가하2021 14.4% 

였다 이것은 주일간 금연 시도자가 증가하고 있다는 것을 의미하였다. 1 . 

모든 공공정책을 통하여 흡연을 중단하도록 장려하고 있는 정책적 성과

라고 할 수 있다 금연을 지원하는 다양한 제품 경피장치 금연껌 의약품 . ( , , 

등 으로 처방의 폭을 넓힌 것도 성과의 주요인이라고 할 수 있다 임상 현) . 

장에서 금연 치료를 처방하는 경구용 제품이 증가하고 있고 일반의 기준, 

으로 주요 처방자의 를 차지하는 것으로 보고되었다 프랑스 국민의 71% . 

흡연율이 높은 편이지만 지속적인 감소 추세를 나타내는 성과를 가져왔다.11)

11) 프랑스 년도 당사국 보고서 에서 인용 2023 WHO FCTC , p.67. . 
https://extranet.who.int/fctcapps/sites/default/files/2024-02/sdfzv35tfm6bq2m_
785818.pdf
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표 프랑스 세 이상 매일 흡연율의 시계열적 추세3-13 15〈 〉 

단위( : %)

구분 전체 남자 여자

년2010 29.7 33.1 26.6

년2014 28.5 32.9 24.4

년2015 29.4 33.1 25.8

년2016 29.4 33.0 26.0

년2017 26.9 29.8 24.2

년2018 25.4 28.2 22.9

년2019 24.0 27.5 20.7

년2020 25.5 29.1 22.0

년2021 25.3 27.8 23.0

출처: “Tobacco consumption: Share of population who are daily smokers,” OECD Data 
Explorer, 2024. https://data-explorer.oecd.org/vis?fs[0]=Topic%2C1%7CHealth%
23HEA%23%7CRisk%20factors%20for%20health%23HEA_RIS%23&pg=0&fc=Topic
&bp=true&snb=7&vw=tb&df[ds]=dsDisseminateFinalDMZ&df[id]=DSD_HEALTH_
LVNG%40DF_HEALTH_LVNG_TC&df[ag]=OECD.ELS.HD&df[vs]=1.0&dq=.A.SP_D
S....&pd=2010%2C&to[TIME_PERIOD]=false&isAvailabilityDisabled=false. 2025. 2. 
19. 인출하여 재구성 .
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제 절 담배소비세 정책과 흡연율1

우리나라 담배규제 정책의 수준과 담배가격 정책  1. 

우리나라 정부에서 추진하고 있는 담배규제 정책의 강도를 세계보건기

구의 국제비교를 통하여 검토하였다 그림 완전 이행MPOWER ( 4-1 ). 〔 〕

의 수준에 있는 정책으로는 담배 사용 및 정책의 모니터링 금연 지원서, 

비스 제공 담배의 위험성 경고문 제도화 및 캠페인 등이었다 담배연기, . 

로부터 보호 정책과 담배 제품의 광고 판촉 및 후원 금지 정책 분야는 미

흡한 수준인 것으로 평가되었다. 

그림 담배규제 정책의 우리나라 현황 년 기준4-1 MPOWER (2021 )〔 〕 

주 그래프는 정책별 이행 국가의 분율을 나타내며 우리나라의 이행 수준은 태극마크로 : MPOWER 
표기함 세계보건기구의 개국 중 각 정책별 이행 수준에 부합하는 국가의 분율임. 195 .

출처 년 전 세계 이행 경과 및 향후 과제 한국건강증진개발원 국가금연: “2021 MPOWER ,” 2021, , 
지원센터, p.3. https://www.khepi.or.kr/kps/publish/view?menuId=MENU00889&
page_no=B2017002&pageNum=1&siteId=&srch_text=%ED%9D%A1%EC%97%B0%
EC%8B%A4%ED%83%9C&srch_cate=&srch_type=ALL&str_clft_cd_list=&str_clft_c
d_type_list=&board_idx=10837

제4장 우리나라의 담배가격 정책
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우리나라 담배가격은 궐련 기준 담배 한 갑당 달러이며 소매 가격 3.92

대비 담배소비세의 비중은 에 달한다64.8% (OECD, 2024).

담배소비세 정책은 흡연으로 인한 사회적 비용을 통제하고자 하는 교

정 과세의 의미와 세수 확보를 목적으로 한다.

국내 담배에 부과되는 부담금은 담배소비세 지방교육세 개별소비세, , , 

부가가치세 국민건강증진부담금 폐기물 부담금 등이 있다 이준기 김민, , ( , 

정 담배소비세의 변동은 비주기적인 특성이 있으며 담배 종류별, 2021). , 

로 세율이 다르게 부과된다. 

년에 국민건강증진법이 제정되어 건강증진기금이 신설되었고1995 , 

년부터 궐련 기준 담배 한 갑당 원씩 부과되었다 년 월에 1997 2 . 2002 2

건강증진기금이 인상되어 한 갑당 원이 부과되기 시작하였다150 . 2004

년 월에 큰 폭의 건강증진기금 인상이 추진되어 한 갑당 원이 부과12 354

되기 시작하였다 이후 년 뒤인 년에 한 갑당 원으로 인상되. 10 2015 841

었다 같은 해에 담배소비세 원 개별소비세 원이 신설되는 등 . 1,007 , 594

담배가격이 한 갑당 원으로 크게 상승하였다 연초생산안정화기금4,500 . 

은 년 신설되었다가 년에 폐지되었다2002 2008 . 
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표 담배 종류별 제세부담금4-2〈 〉 

단위 원( : )

구분 과세표준
담배

소비세
지방

교육세

건강
증진

부담금

개별
소비세

폐기물
부담금

엽연초
부담금

피
우
는 
담
배

제 종 궐련1 개비당20 1,007 443 841 594 24.4 5

제 종 파이프담배2 그램당1 36 15.8 30.2 21 . .

제 종 엽궐련3 그램당1 103 45.3 85.8 61 . .

제 종 각련4 그램당1 36 15.8 30.2 21 . .

제
5
종 
전
자
담
배

니코틴 
용액사용

밀리1
리터당

628 276.3 525 370 . .

연초 
및 

연초
고형물 
사용

궐련형 개비당20 897 394.6 750 529 24.4 .

기타
유형

그램당1 88 38.7 73 51 . .

제 종 물담배6 그램당1 715 314.5 1050.1 422 . .

씹는 담배 그램당1 364 160.1 34.4 215 . .

머금는 담배 그램당1 364 160.1 534.5 215 . .

냄새 맡는 담배 그램당1 26 11.4 11.4 15 . .

주 담배 종류별로 현재 부과되고 있는 제세부담금 담배소비세 과세표준을 기준으로 함: . .
출처 국가법령정보센터 지방세법 국민건강증진법 개별소비세법 자원의 절약과 재활용촉진에 : , , , , 

관한 법률 시행령 담배사업법 등을 기반으로 인용된 궐련형 전자담배의 세율 개선방안 이, “ ,” 
상훈 신미정 한국지방세연구원 에서 재인용, , 2023, , p.22.

금연 정책의 변화에 따른 흡연율과 흡연 기여 사망 수에 대한 분석 연

구 조성일 외 에서는 한국 흡연 예측 모델인 모델을 사( , 2008) simsmoke 

용하여 추정하였다 년부터 년까지 추진된 금연 정책의 종류별. 1995 2006

로 효과를 분석한 결과 담배가격 정책이 흡연율 감소에 가장 큰 영향을 , 

준 것으로 보고하였고 금연홍보 정책 금연구역 정책 금연치료 정책 등, , , 

의 순으로 영향이 큰 것으로 보고하였다.
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가 우리나라 담배가격 인상의 효과. 

흡연자가 담배를 끊겠다는 금연 의향을 기준으로 한 담배지불의사금액

과 금연 지원 수준에 대한 분석 연구에 따르면 담배가격 인상의 체감도, 

를 고려하여 담배가격을 인상할 것을 제언하였다 연구 결과 큰 폭의 가. , 

격 인상이 필요하며 매년 또는 년마다의 정기적 가격 인상이 효과적인 , 2

것으로 제언하였다 흡연자의 금연 지원에 대한 국가적인 지원의 필요성. 

을 확인하였고 금연 치료를 건강보험 영역에서 지원 및 관리하도록 하는 , 

것을 제언하였다 흡연자의 금연 동기를 촉진하고 과거 흡연자에 대해서 . 

금연 상태를 지속 유지할 수 있도록 정책적 지원의 필요성이 있다고 제언

하였다 고숙자 외( , 2013).

담배의 가격 인상이 주는 흡연율 및 소비량 감소 효과에 대한 연구에 

따르면 우리나라 흡연율의 가격탄력성이 남자 흡연율 로 국외 , 0.494( )–

연구 문헌과 비슷하게 비탄력적인 것으로 확인하였다 그러나 소득계층. 

별로 볼 때 저소득층일수록 흡연율의 가격탄력성이 높아진다고 보고하였

다 담배가격 인상 이후의 담배 판매량 추세를 분석한 연구에 따르면 담. , 

배를 사용하는 흡연자의 담배 중독성을 고려하면 가격 정책 효과는 단기

적으로 일시적 효과를 줄 수 있는 것으로 검토되었다 최성은 외( , 2017).

년에서 년의 고령화패널 자료에서 세 이상 인구 데이터를 2006 2012 51

사용하여 과거 흡연으로 인한 질병 부담을 분석한 연구에 따르면 흡연량

이 많은 사람에서 담배규제 정책 개입 담뱃세 인상 금연 캠페인 등 의 효( , )

과가 큰 것으로 나타났다 전반적으로는 흡연량 감소가 기대수명 연장과 . 

관련이 있는 것으로 분석되었다 김대중 이난희( , , 2018). 

흡연 음주 비만 세 가지 위험요인의 사회경제적 비용 추이에 대해 , , 

년에서 년까지의 자료를 분석한 연구에 따르면 흡연으로 인한 2017 2021 , 

사회경제적 비용이 년까지 증가하다가 감소하는 경향을 보였다 반면 2019 . 
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음주와 비만으로 인한 사회경제적 비용은 증가 추세의 경향을 보였고 비만, 

의 사회경제적 비용이 급격히 상승하는 패턴을 보였다 라규원 외 ( , 2024). 

국내에서 수행된 주요 연구에서 우리나라 국민의 흡연으로 인한 사회

경제적 비용을 분석한 자료의 기준 연도가 최근으로 올수록 비용이 더 , 

커지는 것으로 나타났다 년 자료 분석에서는 조 원을 상회하는 것. 1998 3

으로 보고되었으나 년에서 년 자료 분석의 연구 결과에서는 2005 2013 4

조에서 조 원대의 비용으로 추산되었다 같은 기간의 건강보험 자료를 7 . 

이용하여 흡연 관련 질병을 확대하여 분석한 결과에서는 조 천억 원 43 8

수준의 비용으로 추산되었다 조민우 외( , 2016).

그림 담배소비세 인상과 담배 판매량 추세4-2〔 〕 

출처: “궐련형 전자담배의 세율 개선방안 이상훈 신미정 한국지방세연구원 에서 ,” , , 2023, , p.24.
재인용.
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표 우리나라 세 이상 국민의 흡연율 추세4-3 15〈 〉 

단위( :%)

구분 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

전체 22.9 23.2 21.6 19.9 20.0 17.3 18.4 17.5 17.5 16.4 15.9 15.4 14.7

남자 40.8 41.6 37.6 36.2 36.6 31.4 32.9 31.6 30.5 28.5 27.8 26.3 25.8

여자 5.2 5.1 5.8 4.3 4.0 3.4 4.1 3.5 4.5 4.4 3.9 4.5 3.7

출처: “Tobacco consumption: Share of population who are daily smokers,” OECD Data 
Explorer, 2024. https://data-explorer.oecd.org/vis?fs[0]=Topic%2C1%7CHealth%
23HEA%23%7CRisk%20factors%20for%20health%23HEA_RIS%23&pg=0&fc=Topic
&bp=true&snb=7&vw=tb&df[ds]=dsDisseminateFinalDMZ&df[id]=DSD_HEALTH_
LVNG%40DF_HEALTH_LVNG_TC&df[ag]=OECD.ELS.HD&df[vs]=1.0&dq=.A.SP_D
S....&pd=2010%2C&to[TIME_PERIOD]=false&isAvailabilityDisabled=false. 

인출하여 재구성2025. 2. 19. .

그림 우리나라의 성인 흡연율 추세4-3〔 〕 

출처 년 국민건강영양조사 주요결과 건강행태 현재흡연율 질병관리청: “2023 , , ,” , 2024. 
https://knhanes.kdca.go.kr/knhanes/postSendPage.do?url=/mntpcstat/hlthBhvrS
tat.do&postparam=%7B%22menuId%22:%22100210021002%22%7D.에서 2025. 2. 28. 
인출.
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그림 우리나라의 청소년 흡연율 추세4-4〔 〕 

출처 년 청소년건강행태조사 질병관리청: “2023 ,” , 2023.
에서 인출https://www.kdca.go.kr/yhs/yhs/main.do. 2025. 2. 28. .

국민건강증진 정책과 담배가격 정책  2. 

우리나라 국민건강증진법 년 제정 에 의한 국민건강증진사업은 (1995 )

담뱃세에 부과된 국민건강증진기금을 재원으로 하고 있다.

국민건강증진법 제 조 항에 의하여 보건복지부장관은 담배의 유형23 1

별로 국민건강증진부담금을 부과 징수하여 법 제 조에 의한 국민건강증· 22

진기금을 설치함으로써 국민건강증진사업의 재원으로 확보하고 있다 국. 

민건강증진법 제정 이후 담배규제의 목적을 반영한 정책으로서 년2005 , 

년 담뱃세 인상이 있었다2015 .

보건복지부의 제 차 국민건강증진 종합계획 년 중 건강5 (2020~2030 ) 

생활실천분과의 금연 세부 과제에서 신종 담배의 무분별한 시장 진입을 

차단하기 위하여 건강증진부담금 등의 개편을 추진할 것을 정책 과제로 

제시하였다.
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⧠담배가격 정책의 영향

모델을 활용한 연구에서는 국내 금연 정책의 영향력을 Simsmoke 

년부터 년까지의 흡연율 중심으로 평가하였다 금연 정책의 효1995 2006 . 

과는 전체 흡연율 감소의 약 를 설명할 수 있었고 이 중에서 총 정책 17% , 

효과의 는 담배가격 정책인 것으로 분석 보고하였고 금연홍보정책 54% , 

효과 금연구역 지정 정책 금연치료 지원 정책 등으로 나33%, 9%, 3.8% 

타났다 조성일 외( , 2008). 

담배의 가격변화에 따른 금연 의향에 대한 연구에 따르면 고숙자( , 

가격 정책은 흡연자의 소득 수준에 따라서도 영향이 있는 것으로 2013), 

파악되었다 저소득층일수록 가격 인상에 더 민감하게 반응할 것으로 예. 

상하였다 담배가격 정책 추진 시 금연 의사를 보이는 적정 담배가격의 . 

수준을 반영해야 한다는 제언이 있었다 즉 체감도가 낮은 수준의 가격 . 

인상은 효과적일 수 없다는 결론이다 매년 또는 년마다 정기적인 가격 . 2

인상의 필요성을 제안하였다.

년의 담뱃세 인상 효과와 관련된 또 다른 분석 연구에서는 금연사2015

업 지출액과 성인 흡연율의 감소 성과와의 관련성을 검토하였고 이 담뱃, 

세 부과 정책은 본래의 교정 목적에 부합하지 않는 결과로 이어졌다고 평

가하였다 천지은 외( , 2019). 

담배가격 정책은 담배 수요에 대한 요인을 파악해야 한다는 전제하에 분석

한 연구에 따르면 담배 수요는 세 이상 인구 비율과 음주량이 영향을 주20 는 

것으로 분석되었다 담배 수요는 소득 수준과도 관련이 있어서 소득증가와.  

더불어 담배 소비도 증가한다는 고찰이 있었다 년대 중반의 . 2000 연구에

서는 담배가격 정책 외에 비가격 정책의 영향은 유의하게 나타나지 않는 

것으로 파악되었다 당시 담배 수요에 대한 가격탄력성은 . 0.36~-0.43–

으로 담배가격을 인상하면 담배 소비량은 약 감소할 것이라고 10% 4% 
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추정하였다 소득탄력성은 인당 국민가처분소득이 증가할 때 담배 . 1 10% 

소비량이 약 감소할 것으로 추정하였다 정우진 등2% ( , 2006). 

강영호 등 의 흡연 건강불평등 연구에서는 여성보다는 남성이 가(2018)

격탄력성에 더 민감한 것으로 나타나 성별 격차가 있음을 확인하였다 청. 

소년의 경우 담배 종류와 상관없이 높은 가격이 담배 사용을 억제시킬 수 

있는 것으로 검토되었다 담배 세금 인상 정책 변화 후 남성 흡연율은 유. 

의한 변화가 없었지만 여성의 경우 단기적으로는 유의하지 않았으나 정, , 

책 변화 년 후에는 흡연율이 에서 의 범위로 줄어드는 3 3.36%p 4.3%p– –

데 영향을 미치는 것으로 나타났다 연령 에 있어 노인층 흡연자의 . (age)

경우 세금 인상으로 하루 흡연량이 감소하는 것으로 검토되었다 담뱃값, . 

을 현재보다 인상하는 경우 인구집단 전체적으로는 모든 원인으로 20% , 

인한 사망자를 매일 명 예방하는 효과가 있는 것으로 분석되었다4.4 .

제 절 세후 활용 현황2

건강증진부담금 자체 수입 현황은 년도 억 원에서 2017 30,671 2024

년 억 원 년 억 원 등으로 나타났다 년의 수입 29,264 , 2025 30,587 . 2025

계획은 전년도 대비 증가한 수준이었다4.5% .

표 연도별 건강증진부담금 자체 수입 현황4-4〈 〉 

단위 억 원( : )

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

30,671 30,356 29,247 28,924 29,486 27,922 29,584 29,264 30,587

출처: 자료 출처는 다음과 같음1) 2023~2025 .
년도 보건복지부 소관 예산 및 기금운용계획 개요 보건복지부“2025 ,” , 2025;
년 보건복지부 소관 예산 및 기금운용계획 개요 보건복지부“2024 ,” , 2024.

2) “담배가격정책과 국민건강증진기금활용방안 고숙자 보건복지포럼 월호 권,” , 2022, , 5 , 307  
호3 , p. 26.
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건강증진기금으로 지원되는 년의 주요 사업으로는 건강보험 가입2024

자 지원 모자보건사업 영유아 사전예방적 건강관리 국가 암관리 정신, , , , 

건강증진사업 국립중앙의료원 현대화사업 치매관리체계 구축 노인건, , , 

강관리 기반 이동형 유연의료 플랫폼 기술개발 사업 등이었다, 5G .

건강보험 재정으로 사용되는 담배부담금의 추이는 증가 추세인 것으로 

나타났다 년 말의 담뱃세 인상 이후 건강증진기금의 규모가 증대하. 2014

였고 이에 따라 건강보험 재정으로 사용되는 담배부담금도 증액되어 사, 

용되고 있다 보건복지부 기금운용계획에 따르면 건강증진기금에서 지원. 

되는 건강보험가입자 지원 예산은 년 조 천억 원에서 년 2023 1 8 2024 1

조 억 원으로 약 증가하였고 년에는 조 억 원으9,022 4.5% , 2025 1 9,882

로 의 증가가 있었다 년의 사업계획에서 다루는 사업으로는 4.5% . 2025

모자보건사업 재활병원건립 국립중앙의료원 현대화 사업 국가암관리, , , 

사업 혈액안전관리사업 정신건강증진사업 자살예방 및 생명존중 문화 , , , 

조성 사업 치매관리체계 구축사업 노인건강관리사업 기반 이동형 , , , 5G 

유연 의료플랫폼 기술개발 사업 등이 있었다. 

건강증진사업에 투입되는 예산은 계획상으로는 년 억 원에서 2024 560

년 억 원으로 감소하였다 국가금연지원서비스는 년 2025 508 9.3% . 2024

천억 원에서 년 억 원으로 감소하였다 한국건강증진개1 2025 915 8.5% . 

발원 운영비는 년 억 원에서 년 억으로 증가하2024 186 2025 195 5.1% 

였다 한국건강증진개발원의 운영비 증가에는 음주폐해 예방사업의 정규. 

직 인건비 편입 및 인상률 이 반영된 것으로 나타났다 보건복지부(3%) ( , 

2025).
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그림 건강보험 재정으로 사용되는 연도별 담배부담금 추이4-5〔 〕 

단위 천원( : )

출처 연도별 건강보험재정현황 건강보험통계 국민건강보험공단 건강보험심사평가원 국가통: “ ,” , , . 
계포털 https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=350&tblId=TX_35001_A023&
conn_path=I3 에서 인출 2025. 3. 24. .
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제 절 담배규제 정책의 맥락1

호주 정부 구조 및 역할  1. 

호주의 정부 구조는 층 체계로 그림 개의 연방정부3 ( 5-1 ), 1 (federal 〔 〕

개의 주정부와 개의 준주정부government), 6 2 (states and territories 

그리고 개 이상의 지방정부 로 구성되government), 500 (local council)

어 있다 윤성현 연방정부는 국방 외교 통상 사회 서비스 등의 ( , 2018). , , , 

국가적 사안을 관장하며 주정부는 연방정부의 책임이 아닌 모든 사안에 , 

대한 책임을 지고 있는데 여기에는 보건 교육 환경 산업 등에 대한 업, , , , 

무를 담당한다 각 주정부는 연방정부와 마찬가지로 헌법을 가지고 있으. 

며 행정 입법 사법의 삼권 분립 체계를 갖추고 있다 연방정부와 주정부, · · . 

의 역할과 책임은 중첩되는 경우가 많지만 연방정부와 주정부의 헌법 간 , 

차이가 있을 때는 연방정부의 헌법이 우위를 가진다 지방정부의 경우 지. 

역사회와 밀접한 생활 문제를 다루는데 여기에 건물규제 개발 공공의, , , 

료 쓰레기 처리 등과 관련된 사안을 담당한다, .

담배규제 정책에서도 정부 구조의 각 층위가 각기 다른 역할을 수행한

다 세계보건기구 담배규제기본협약의 이행전략인 담배 . MPOWER(M: 

사용 및 규제 정책 모니터링[monitor tobacco use and prevention 

담배연기로부터 보호policies], P: [protect people from tobacco 

금연지원서비스 제공smoke], O: [offer health to quit tobacco use], 

담배의 위험성 경고 담W: [warn about the dangers of tobacco], E: 

제5장 호주의 정책 사례
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배 광고 판촉 및 후원 금지, [enforce bans on tobacco advertising, 

담뱃세 인상promotion and sponsorship], R: [raise taxes on to-

에 따라 각 정부의 주요 역할을 정리한 것은 표 과 같다bacco]) < 5-1> . 

그림 호주의 정부 구조5-1〔 〕 

출처: “Three levels of government,” Australia Parliamentary Education Office, 2023. 
http://mail.peo.gov.au/teach-our-parliament/education-resources/interactive-
posters/three-levels-of-government. Copyright 2023 by the Commonwealth of 
Australia

담배규제 정책은 주로 연방정부와 주정부가 담당하며 지방정부의 역, 

할은 제한적이다 대부분 정책에서 연방정부가 기본적인 정책을 시행하. 

고 주정부는 이보다 더 강력한 정책을 추가로 추진하거나 집행하는 역할, 

을 맡는다 예를 들어 담배 광고 판촉 및 후원 금지 정책의 경우 연방. , , (E) , 

정부가 를 통해 정치적 담론 담Tobacco Advertising Prohibition Act , 

배 판매점 국제 항공기 등의 일부 예외를 제외하고 모든 방송 및 출판물, 

에서 담배 광고를 금지하고 있다 그러나 모든 주 및 준주에서 담배 판매. 

점 내 담배 광고를 금지하고 있으므로 호주에서 판매점 내 담배 진열 및 , 

광고를 할 수 있는 곳은 없다 반면 담뱃세 인상 정책의 경우 연방정부. , , 
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만이 담배소비세를 징수할 수 있는 유일한 정부 기관이다 과거에는 주정. 

부에서도 담뱃세 징수가 가능하였으나 년 호주 고등법원의 판결 이, 1997

후 연방정부만이 이 역할을 수행할 수 있게 되었다. 

표 이행전략별 호주 연방 주 및 지방정부의 역할5-1 MPOWER , 〈 〉 

MPOWER 정부 구조별 역할

담배 사용 및 
규제정책 

모니터링(M)

• 연방정부 호주보건복지연구소: (Australian Institute of Health and 
호주통계청 등의 기관을 Welfare), (Australian Bureau of Statistics) 

통해 담배 제품 사용 및 영향요인 등에 대한 유병률 통계 생산 담배규제. 
기본협약 비준에 따른 정책 이행 현황 보고 등

• 주정부 주 및 준주 수준의 담배 제품 사용률 통계 생산 및 정책 평가: 
등(NSW Smoking & Health Survey) 

• 지방정부 역할이 제한적이나 지역사회 내 통계 생산 및 정책 평가 가능: 

담배연기로부터 
보호(P)

• 연방정부 항공기 버스 공항 등의 시설 내 금연구역 정책 추진 : , , 
• 주정부 공공장소 실내 및 실외에서의 금연구역 지정 및 정책 집행: , 
• 지방정부 지역사회 내 공간들 공원 놀이터 해변 보행로 등 에 대한 추: ( , , , )

가 금연구역 지정 가능

금연지원서비스 
제공(O)

• 연방정부 국가 및 주 단위에서 운영되는 금연지원서비스: (Quitline 13 
7848, Quit www.quit.org.au 등 에 대한 재정 지원  )

• 주정부 주 및 준주 내 금연지원프로그램을 별도 운영 및 재정 지원: 
• 지방정부 지역사회 기반 금연지원프로그램 운영 가능: 

담배의 위험성 
경고(W)

• 연방정부 를 기반으로 무광고 표준 담: Tobacco Plain Packaging Act
뱃갑 의무 적용 시행

• 주정부 주 및 준주 내 금연 캠페인 실시 소매점 내 제품 진열 등에 관한 : , 
규정 적용

• 지방정부 지역사회 기반 금연 캠페인 운영 담배 제품 진열에 대한 규정 : , 
등의 집행

담배 광고 판촉 , 
및 후원 금지(E)

• 연방정부 를 기반으로 대부분: Tobacco Advertising Prohibition Act
의 담배 광고를 금지

• 주정부 소매점 등 추가적인 광고 판촉 후원 제한 시행 : , , 
• 지방정부 지역사회 수준에서 추가적인 광고 판촉 후원 제한 규정 적용 : , , 

가능

담뱃세 인상(R)
• 연방정부 담배소비세 부과 및 징수 : 
• 주정부 권한 없음 년 이후: (1997 )
• 지방정부 권한 없음: 

출처 정부 구조별 이행전략별 담당 역할 사례를 요약하여 저자 작성: /MPOWER 
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담배 제품 접근성 및 사용률  2. 

담배 제품 접근성1) 

국내에 주는 시사점을 도출하고자 우리나라에서 주로 사용되는 제품, 

인 일반담배 액상형 전자담배 및 궐련형 전자담배 제품을 중심으로 호주, 

의 담배 제품 접근성을 기술하고자 한다 호주에서 가장 많이 소비되는 . 

담배 제품은 일반담배 궐련 로 공장에서 만든 담배( , cigarettes) , 

가 주를 이룬다 사용자가 담뱃잎을 (factory-made cigarettes, FMC) . 

직접 말아 피우는 담배 또한 호주에(roll-your own cigarettes, RYO) 

서 흔히 사용되는 일반담배 제품 중 하나이다 년부터 년까지 . 2001 2019

현재 흡연자 중 공장에서 제조된 담배 단독 사용자가 차지하는 비(FMC) 

율이 에서 로 감소한 반면 직접 말아 피우는 담배 단독 72% 53% , (RYO) 

사용자 비율은 에서 로 증가하였다6% 14% (Australian Institute of 

Health and Welfare, 2020, p. 8).

세 이상 현재 흡연자를 대상으로 조사한 결과 그림 년 14 ( 5-2 ), 2019〔 〕

기준으로 현재 흡연자 중 담배 구매를 위해 대형 슈퍼마켓을 이용하는 , 

경우가 로 가장 많았으며 그다음으로 담배 전문점 지역 43.3% , (23.5%), 

편의점 및 식료품점 이었다 년 동안 대형 슈퍼마켓(10.7%) . 2013~2019

에서 구매하는 흡연자의 비율은 약간 감소하였으나 담배 전문점 지역 , , 

편의점 및 식료품점에서 구매한 경우는 각각 증가하였다 모든 연도에서 . 

대형 슈퍼마켓 담배 전문점 지역 편의점 및 식료품점에서 담배를 구매, , 

하는 경우가 였고 소수의 흡연자만이 주유소 등에서 담배를 구매했75% , 

거나 담배를 직접 구매하지 않았다고 보고하였다, (Bayly & Scollo, 

2020, Table 10.5.2). 
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그림 호주 세 이상 현재 흡연자의 담배 취득 경로5-2 14 , 2013, 2016, 2019〔 〕 

출처: “10.5 Retailing of tobacco products in Australia,” Bayly & Scollo, 2020, Tobacco in 
Australia: Facts and issues. https://www.tobaccoinaustralia.org.au/chapter-10-to
bacco-industry/10-5-retailing-of-tobacco-products-in-australia, Copyright 2024 
by The Cancer Council

호주는 액상형 전자담배 제품에 대해 독특한 규제 방향을 가지고 있다. 

년에는 우리나라의 식품의약품안전처와 유사한 역할을 수행하는 2008

T 이하 이 일반담배를 제외한herapeutic Goods Administration( TGA)  

모든 니코틴을 위험한 독극물 로 구분하였기에 시장‘ (dangerous poison)’

에서 액상형 전자담배 제품에 접근하는 것이 불가능하였다(Morphett et 

이후 년 월 일 가 새로운 규제 방안을 al., 2023, p. 54). 2021 10 1 , TGA

발표하며 니코틴 포함 제품에 대한 구분 기준이 처방전 필수 의약품‘

으로 변경되었다 이에 따라 니코틴이 (prescription-only medicine)’ . , 

포함된 액상형 전자담배 제품 중 성분 기준을 충족하는 제품일 경우 의사, 

로부터 처방전을 받은 사람이 약국에서 액상형 전자담배 제품을 구매할 

수 있게 되었다 또한 처방전이 있는 경우 사용자가 해외에서 액상형 전자. , 

담배 제품을 직접 구매하는 것도 가능했다(Morphett et al., 2023, p. 55). 

다만 주정부별로 액상형 전자담배 제품에 대한 규제 강도에 일부 차이가 
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있었는데 호주 내 다른 모든 주는 니코틴을 함유하고 있지 않은 액상형 , 

전자담배 제품에 대한 판매가 가능하였으나 서호주의 경우 니코틴 함유 , 

여부와 관계없이 모든 종류의 액상형 전자담배 제품 판매가 불가하였다. 

액상형 전자담배 제품의 사용률이 청소년과 청년층에서 급격하게 증가

하고 니코틴을 함유하고 있지 않(Greenhalgh et al., 2024a, 18.3.1.2), 

다고 표기된 제품의 성분 분석 결과 과반이 니코틴을 함유하고 있다는 근

거 액상형 전자담배 제품 처방에 (Chivers et al., 2019, pp. 127-128), 

대한 보건의료 전문가들의 행정적 심리적 부담 경험· (Selamoglu et al., 

등이 보고되자 년 월 호주 연방정부는 액상형 전2022, pp. 8-9) , 2023 5

자담배 제품에 대한 새로운 규제 조치를 발표하였다(Therapeutic 

새로 시행되는 법에 따라 년 월 Goods Administration, 2024). , 2024 1

일 모든 일회용 전자담배 제품의 수입이 전면 금지되었다 또한 월 1 , . , 3 1

일부터 개인이 직접 액상형 전자담배 제품을 수입하는 것이 금지되었으

며 액상형 전자담배 제품에 대한 성분 기준이 개정되었다 전자담배 내 , (

허용되는 가향 성분을 민트 멘톨 담배 향으로 제한 등 년 월 , , ). 2024 7 1

일부터 모든 전자담배 제품은 약국에서만 판매가 허용되며 월 일부, 10 1

터는 처방전 없이도 액상형 전자담배 제품을 구매할 수 있게 된다 약국에(

서만 단 처방전 없이 합법적으로 액상형 전자담배 제품을 공급하기 위). , 

해서는 약사가 구매자의 신분과 연령을 확인해야 하며 한 달 사용에 적, , 

합한 양만 제공해야 하고 다른 금연지원서비스에 대한 정보를 제공하는 , 

등의 조건을 충족해야 한다 또한 액상형 전자담배 제품은 약국 내 방문. , 

자가 접근할 수 없는 장소에 보관해야 한다 각 주정부는 액상형 전자담. 

배 제품에 대한 자체적인 법률을 집행할 수 있으나 앞에서 언급한 바와 , 

같이 연방정부와 주정부 간 법률에 불일치가 있을 경우 연방정부의 법률, 

이 우선 적용된다.
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호주 시장 내에서 궐련형 전자담배 의 판(heated tobacco products)

매는 금지되어 있다 독극물에 대한 표준 (Grace & Greenhalgh, 2024). 

기준 그리고 주 (Standard for the Uniform Scheduling of Poisons), 

및 준주 정부의 관련 법률에 따라 궐련형 전자담배 내 니코틴은 처방전 ‘

필수 물질로 분류되고 있다 또한 궐련형 전자담배 (prescription only)’ . , 

제품은 수입 금지 규정에 따라 수입이 금지된 항목으로 지정되어 있으므

로 정부에서 발급한 허가증 없이는 호주 내로 수입할 수 없다 즉 호주 . , 

내 궐련형 전자담배 제품은 사실상 금지되어 있다. 

담배 제품 사용률2) 

호주의 현재 흡연율은 지난 여 년간 지속해서 감소하는 중이다20 . 18

세 이상 성인의 현재 흡연율은 년 여자 남자 에서 2001 24%( : 21%, : 27%)

년 여자 남자 로 감소하였다 그림 2022~2023 11%( : 10%, 12%) ( 5-3 ). 〔 〕

특히 세 청년층의 흡연율이 크게 감소하였다 년 여, 18~24 . 2001 32.1%(

자 남자 로 나타나던 청년의 현재 흡연율은 : 29.6%, 34.6%) 2022~2023

년 현재까지 지속해서 감소하여 여자 남자 로 나타, 9.4%( : 8.3%, : 10.5%)

나고 있다(Australian Institute of Health and Welfare, 2024a). 

마찬가지로 청소년 흡연율 또한 관측 이래 가장 낮은 수치를 보인다, . 

년 기준 조사 이전 주에 흡연했다고 보고한 세 학생은 2002 , 12~15 11%, 

세 학생은 로 나타난 반면 년 기준으로는 16~17 23% , 2022~2023 12~15

세 흡연율이 세 흡연율이 로 보고되었다3%, 16~17 2% (Greenhalgh et 

al., 2024b, 1.6.2). 
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그림 호주의 성별 현재 흡연율5-3 , 2001-2022/2023〔 〕 

주 일반담배 궐련 파이프담배 시가 포함: ( ), , 
출처: “Data tables: National Drug Strategy Household Survey 2023 24. Tobacco –

smoking chapter,” Australian Institute of Health and Welfare, 2024a. 
https://www.aihw.gov.au/reports/illicit-use-of-drugs/national-drug-strategy-h
ousehold-survey/data의 그림 을 저자가 일부 수정함1.3.1

일반담배의 흡연율과는 달리 호주의 액상형 전자담배의 사용률은 증가하고 

있다 호주 내 세 이상의 액상형 전자담배 현재 사용률은 년 . 14 2016 1.2%

에서, 년 년 로 증가하였다 2019 2.5%, 2022~2023 7.0% (Australian 

또한 니코틴을 함유Institute of Health and Welfare, 2024b, p. 4). , 

한 액상형 전자담배의 일반 판매가 불가능하고 액상형 전자담배 처방률, 

이 매우 낮음에도 불구하고 액상형 전자담배 사용자 중 절반 이상이 니, 

코틴이 함유된 액상형 전자담배 제품을 사용하고 있다고 보고하였다 특. 

히 청소년과 청년층의 사용률이 크게 증가하였는데 세 청소년의 , 14~17

액상형 전자담배 사용률은 년 에서 년 로 2016 1.8% 2022~2023 9.7% 5

배 이상 증가하였으며 세 청년의 사용률은 년 에서 , 18~24 2016 5.3%

년 로 배 이상 증가하였다2022~2023 21% 4 (Australian Institute of 

Health and Welfare, 2024b, p. 5)
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담배규제 관련 국가 계획  3. 

1) National Preventive Health Strategy

는 호주의 국가 건강증진 계획National Preventive Health Strategy

으로 년 기간에 국민의 건강증진을 위해 추진해야 할 중점, 2021~2030

영역과 과제를 제시하였다(Australian Department of Health, 2021, p. 

전체 개의 중점영역 중 담배 사용 및 니코틴 중독 감소48). 7 ‘ (reducing 

는 첫 번째 중점영역으로tobacco use and nicotine addiction)’ , 

년까지 세 이상 성인의 매일 흡연율을 미만 년까지 2025 18 10% , 2030

이하로 낮추는 것을 목표로 하였다 또한 형평성 관련 지표로 호주의 5% . , 

원주민인 어보리진 및 토레스 해협 제도인(Aboriginal and Torres 

중 세 이상의 매일 흡연율을 년까지 이하Strait Islander) 15 2030 27% 

로 낮추는 목표를 제시하였다.

담배 사용 및 니코틴 중독 감소 영역에서 년까지 달성할 성과로 2030

총 개의 과제가 제시되었다 주요 과제로는 금연 지원 및 흡연 및 담배13 . 

업계에 대한 사회적 규범을 재구성할 수 있는 대중매체 캠페인 담배규제 , 

정책 담배 제품에 대한 접근성 제한 금연구역 예외 조항 삭제 담뱃세 지( , , 

속 인상 담배 제품 성분 공개 등 및 담배규제 정책을 담배업계로부터 보, ) 

호하는 것 신종 담배 제품에 대한 규제 강화 및 취약한 인구집단의 담배 , 

제품 사용 제한을 위한 지원 등이 포함되어 있다(Australian 

Department of Health, 2021, pp. 49-50).
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2) National Drug Strategy

는 National Drug Strategy National Preventive Health Strategy

와 연관된 계획 중 하나로 알코올 담배 및 기타 약물 관리를 위한 국가 우, 

선순위를 설정하고 정부와 주요 이해관계 기관과의 협력 방안을 제시하, 

며 수요 효과 위험 감소 측면에서 비용 효과적인 관리 방안을 도출하기 , , , -

위한 규제 틀을 제공하는 것을 목적으로 한다. National Drug Strategy

의 추진 기간은 년부터 년까지이며 계획의 중점영역을 실행2017 2026 , , 

인구집단 및 물질로 구분하고 있는데 이 중 총 개의 실행 영역을 통해 , 7

근거 기반의 경제적인 치료 서비스 및 지원에 대한 지원 강화 참여적 절, 

차 강화 국가 수준의 조정력 강화 제품에 대한 접근성 제한 강화 등을 , , 

촉구하고 있다 이 계획에서 담배 제품의 수요를 감소시키기 위한 근거 . 

기반 전략의 사례로 담배소비세 캠페인 건강 경고 판촉 금지 및 치료 , , , 

강화 등이 제시되고 있으며 공급 감소를 위한 전략으로 소매점 제한 담, (

배 판매를 위한 면허 제도 운영 등 연령 제한 제품의 생산 및 유통 제한 ), , 

등이 제시되었고 담배로 인한 위험을 줄일 수 있는 전략으로는 금연 구, 

역 강화 니코틴 대체요법 등이 제시되었다, (Australian Department of 

Health, 2017, pp. 43-50). 

3) National Tobacco Strategy

는 앞에서 제시한 National Tobacco Strategy National Preventive 

및 의 세부 계획으로 호주인Health Strategy National Drug Strategy , 

의 담배 사용률과 담배 사용과 연관된 건강 사회 환경 및 경제적 비용과 , , 

이로 인한 격차를 줄이는 것을 목표로 하며 추진 기간은 년부터 , 2023

년까지이다2030 (Australian Department of Health, 2023, p. 3). 
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다른 계획들과 마찬가지로 또한 중점, National Tobacco Strategy 

영역과 실행 과제를 제시하고 있다 이 계획에서 중점영역은 총 개로. 11 , 

모든 상업적 및 기타 이해관계로부터 공공보건 정책 특히 담배규제 정, ① 

책 보호 근거에 기반한 통합형 공중보건 캠페인과 소통 전략의 개발, ·② 

실행 지원을 통한 금연 동기 부여 금연 유지 지원 담배 소비 감소 및 담· , , , 

배업계 및 담배 사용에 대한 사회적 규범 재구성 담배 제품의 지불능, ③ 

력 을 지속해서 제한 원주민을 포함한 소수 계층의 담(affordability) , ④ 

배 사용을 예방하고 감소시키기 위한 노력 추진 및 협력 관계 강화 확장· , 

담배 사용으로 인한 피해 위험이 큰 집단과 담배 사용률이 높은 집단에⑤ 

서 담배 제품 사용 예방 및 감소 노력 강화 담배 관련 광고 판촉 및 후, , ⑥ 

원의 전면 금지 담배 성분 및 제품 정보 공개에 관한 규제 강화 담, , ⑦ ⑧ 

배 제품의 공급 이용 가능성 및 접근성을 줄이기 위한 규제 강화 전자, , ⑨ 

담배 및 신종 담배 제품 규제 강화 실내 사업장 공공장소 및 기타 공, , ⑩ 

간에 대한 금연구역 적용 예외 조항 폐지 모든 담배 제품 사용을 중단, ⑪ 

할 수 있도록 근거 기반의 금연 지원서비스 접근성 강화로 구성되어 있다

(Australian Department of Health, 2023).

제 절 담배규제 및 가격 정책의 특성2

주요 담배규제 정책 추진 연표  1. 

호주가 담배규제기본협약을 비준하고 그에 따라 년부터 년 현2005 2024

재까지 추진한 주요 담배규제 정책을 그림 및 그림 와 같이 연[ 5-4] [ 5-5]

표로 제시하였다 각 정책은 담배규제기본협약의 이행전략인 . MPOWER

에 따라 색깔을 구분하였다 단 담배 사용 및 정책 모니터링 의 경우 . , (M)
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직접적인 담배규제 정책이 아니므로 제외하였다 또한 국가 전체가 아닌 . , 

특정 주에서만 정책이 시행된 경우에도 별도로 표기하였다. 

담배연기로부터 보호 정책의 경우 일부 주에서 시작된 금연구역 정(P) , 

책이 점차 확산되어 국가 전체에 적용되는 것을 확인할 수 있었다 예를 . 

들어 년 퀸즐랜드에서 시행된 놀이터 주변 흡연 금지 정책이 , 2005 2014

년 월 모든 주로 확대되었으며 아이가 있는 차량 내 흡연 금지 정책 또4 , 

한 년 남호주에서 시작되어 년 모든 주로 확대되었다 년 2007 2012 . 2010

월에는 일부 예외를 제외한 모든 실내 공공장소에서 흡연이 금지되었1

다 현재 시점에서는 아주 일부 예외 장소 예 뉴사우스웨일즈 내 카지노 . ( : 

개인룸 를 제외하고 모든 실내 공공장소 및 사업장 내에서 흡연이 금지되)

어 있다 또한 실외 공공장소 해변 어(Grace and Smith et al., 2021). , ( , 

린이 놀이공간 주변 등 에서의 흡연 금지 정책 또한 점차 확대되는 중이)

다(Purcell et al., 2020).

금연지원서비스 제공 정책의 경우 다른 정책보다 제한적으로 추진(O) , 

되고 있다 호주에는 현재 국가 차원의 담배 의존 치료 전략이 수립된 바. 

가 없다 주요 관련 정책에는 년 월에 도입된 니코틴 대체 약물에 . 2011 2

대한 무상제공이 있다 흡연자 중 의사의 처방을 받은 경우 호주의 의약. , 

품 급여제도인 에 의해 주 분량의 Pharmaceutical Benefits Scheme 12

니코틴 대체 약물을 지원받을 수 있다 또한 호주의 각 주정부는 금연 상. , 

담 전화 를 운영하고 있다(Quitline) . 

호주는 담배 위험성 경고 건강 경고 부착 정책의 선도국 중 하‘ : (W1)’ 

나로 전 세계에서 무광고 표준담뱃갑을 최초로 도입한 국가이다, . 2012

년에 도입된 무광고 표준담뱃갑은 다수의 관찰 및 실험 연구에서 흡연 시

작을 줄이고 금연을 증가시키는 데 효과가 있는 것으로 보고되었다

년 월에는 기존의 건강 경고 정책을 (Greenhalgh et al., 2022). 2024 4

더욱 강화하는 내용의 법안이 통과되었다(Australian Department of 
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이에 따라 새로운 건강 경고 그림의 Health and Aged Care, 2024a). 

부착과 건강영향을 오도할 수 있는 문구 사용 금지가 도입된다.

호주에서는 담배 위험성 경고 금연 캠페인 에 대한 정책 이행을 : (W2)

위해 캠페인을 주로 활용하고 있다 년 이TV (Bayly et al., 2022). 2010

후에 국가 금연 캠페인의 하나로 다수의 금연 광고와 캠페인이 진행되어

왔다 년부터 년까지는 흡연자들에게 금연을 유도하고 최근에 . 2010 2013

금연한 사람들의 재흡연을 방지하는 데 초점을 맞춘 캠페인이 송출되었

으며 주정부와 주정부 기반 비정부기구 간의 협력으로 개발된 건강 경고 , 

관련 캠페인이 방송되었다 년부터 년까(Bayly et al., 2022). 2014 2015

지는 흡연율이 높은 취약계층과 세의 흡연자를 대상으로 금연을 18~50

장려하고 지원하기 위한 캠페인‘Stop before the suffering starts’ TV 

이 운영되었다 다만 년 이후에는 금연 캠페인 관련 연방정. , 2014~2015

부 예산이 지속해서 줄어드는 상황이며 년의 금연 캠페인 , 2017~2018

관련 예산은 년 예산에 비해 수준이다2010~2011 20% . 

담배 광고 판촉 및 후원 금지 정책의 경우 년 월을 기준으로 , (E) , 2011 1

모든 주에서 소매점 내 담배 진열과 광고가 금지되었다 또한 년 . , 2012 9

월을 기준으로 인터넷 및 기타 전자매체 내에서도 담배 광고가 금지되었

으며 현재는 아주 일부의 예외 예 빅토리아 서호주 등의 전문 담배 판, ( : , 

매점에서는 담배 진열 가능 를 제외하고 모든 형태의 담배 광고 판촉 및 ) , 

후원이 금지되어 있다(Grace, 2018).

담뱃세 인상 정책의 경우 년부터 두드러진 정책 변화가 나타(R) , 2010

나기 시작했다 년 월 예고 없이 시행된 담배 소비세 및 관세. 2010 4 25% 

인상 이후 년부터 (excise and customs duty on tobacco) , 2013

년까지 매해 의 소비세 및 관세 인상이 있었다 년에는 2020 12.5% . 2017

공장에서 만든 담배 및 직접 말아 피우는 담배 간의 조세 일(FMC) (RYO) 

관성을 위한 추가 정책이 도입되었으며 면세 담배 허용량이 축소되었다, . 
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년부터 년까지는 추가 인상이 없었으나 년 월에 기존 2021 2022 , 2023 5

물가 연동 인상 외 추가 인상이 발표되면서 년 월부터 매년 의 2023 9 5%

담배 소비세 및 관세가 인상되었고 이 정책은 년 월까지 시행될 , 2025 9

예정이다 이와 동시에 공장에서 만든 담배 및 직접 말아 피우는 . , (FMC) 

담배 간의 조세 일관성을 위한 추가 조치가 한 차례 더 도입되었(RYO) 

다 담뱃세 인상 관련 구체적인 정책 변화 및 내용은 다음 절에서 보다 구. 

체적으로 제시하고자 한다.

세계보건기구에서 발행하고 있는 Report on the global tobacco 

의 년 결과에 따라 각 전략별 이행 수준을 나epidemic 2023 MPOWER 

타낸 결과는 그림 과 같다 호주의 경우 담배 사용 및 규제정책 모[ 5-6] . , 

니터링 담배연기로부터 보호 담배의 위험성 경고 경고 그림(M), (P), : 

및 담뱃세 인상에 있어 최고 이행 수준을 보(W1), (complete measure) 

였다 특히 가장 많이 팔리는 담배 브랜드의 전체 가격 중 세금이 차지하. , 

는 비율은 로 세계보건기구에서 권고하는 이상보다 높았으며77% 75% , 

한 갑 개비 당 가격은 호주 달러 로 한화 만 원을 (20 ) 33.20 (USD 23.26) 3

초과하였다(World Health Organization, 2023, p. 8).
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금연지원서비스 제공 의 경우 일부 금연보조제 또는 금연서비스의 (O)

비용만 지원되며 담배 광고 판촉 및 후원 금지에는 일부 예외 사항이 있, , 

어 다소 이행 으로 나타났다 담배의 위험성 경고(moderate measure) . : 

금연 캠페인 에 있어서는 평가 대상 기간인 년 월 일과 (W2) 2020 7 1 2022

년 월 일 사이에 최소 주 이상 지속된 국가 단위 금연 캠페인이 없어 6 30 3

이행 전무 로 나타났다(no policy or weak measure) . 

그림 호주의 이행 수준5-6 MPOWER 〔 〕 

출처: “WHO report on the global tobacco epidemic. Country Profile: Australia,” World 
Health Organization, 2023. https://www.who.int/publications/m/item/tobacco-aus-
2023-country-profile. Copyright 2023 by the World Health Organization

가격 정책  2. 

가 담배 조세 정책 및 행정. 

호주의 담배 조세 정책 및 행정에 대한 개요는 담뱃세 정책 실행을 위한 

구체적인 전략을 제시하고 있는 세계보건기구의 담배 조세 정책 및 행정을 

위한 기술 매뉴얼(WHO technical manual on tobacco tax policy 
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o 의 권고 사항을 중심으로 기술하고자 한다 해당 매뉴n administration) . 

얼은 조세 정책 조세 설계 조세 일관성 모니터링 및 평가 조세 행정 및 정, , , , 치, 

경제에 대해 권고 사항을 제시하고 있다(World Health Organization, 

각 항목에 대한 주요 권고 사항과 함께 공개된 자2021, pp. 271-281). , 

료가 허용하는 범위 내에서 호주의 이행 현황을 기술하였다 단 정치 경. , , 

제 관련 권고 사항은 담배업계가 담뱃세 정책 인상에 반대할 때 제시하는 

주장에 대한 대응 방안으로 본 연구의 목적과는 거리가 있거나 이미 다, , 

른 영역에서 다룬 내용 예 불법 담배 거래 세수 확보 등 이므로 별도로 ( : , )

제시하지 않았다.

조세 정책1) (tax policy)

조세 정책에 대한 권고 사항으로 담배 사용으로 인한 사망 및 질병을①  

줄이기 위한 공중보건 목표 달성을 위해 개별소비세 활용(excise tax) , 

정책 논의 초기부터 관련 기관의 참여 유도 다부문 농업 산업 무역, ( , , ② ③ , 

재정 노동 등 에 걸친 정책 일관성 강화가 제시되었다, ) (World Health 

Organization, 2021, pp. 271-272). 

호주 정부는 년부터 등의 국가 계2005 National Tobacco Strategy 

획을 통해 공중보건 목표 달성을 위해 담뱃세 인상을 핵심 정책으로 고려

할 것을 공표해왔다 현재 호주의 담배 제품에는 개별소비세가 부과되며. , 

담배 제품의 유형에 따라 담배소비세의 부과 단위가 달라진다 공장에서 . 

만든 일반담배 시가 및 시가릴로 중 개비당 미만의 담뱃잎을 함유, 0.8g 

하는 경우 개비당 소비세를 부과하고 을 초과하는 경우 담뱃잎 성분 , 0.8g

당 소비세를 부과한다 파이프나 직접 말아 피우는 담배 제품 등에 활kg . 

용되는 가루형 담배 썬 담배 또한 담뱃잎 성분 당 담/ (loose tobacco) kg

배소비세를 부과한다 호주의 담(Australian Taxation Office, 2024a). 
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배소비세는 과거부터 현재까지 지속해서 증가하고 있는데 개비당 , 0.8g 

미만의 담뱃잎 성분을 포함하고 있는 담배의 경우 한 개비당 담배소비세, 

가 년 월 호주달러 개비 기준 한 갑당 호주달러 한화 2014 3 0.31 (20 6.2 , 

약 원 에서 년 월 호주달러 개비 기준 한 갑당 5,600 ) 2024 9 1.37 (20 27.4

호주달러 한화 약 원 으로 증가하였다 그림 , 25,000 ) ( 5-7 ). 〔 〕

그림 연도별 담배 한 개비당 담배소비세 호주달러5-7 ( )〔 〕 

주 개비당 미만의 담뱃잎을 포함하고 있는 담배의 소비세: 0.8g 
출처: “Historical excise rates, for Petroleum, Alcohol and Tobacco back to 1965”, 

를Australian Taxation Office, 2024b. https://data.gov.au/data/dataset/excise-data  
바탕으로 그림으로 재구성함 

호주의 재무부 및 국세청 등은 국(Treasury) (Australian Tax Office) 

민의 건강을 증진하기 위한 전략 중 하나로 담뱃세 인상 정책을 지지해왔

으며 담뱃세 인상에 따른 정부의 세수 영향 등을 파악하고 흡연자가 담, 

뱃세 인상의 영향을 회피할 수 있는 행태 불법 담배 거래 등을 모니터링( ) 

하고 있다(O’Bannon & Clark, 2019).
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조세 설계2) (tax design)

조세 설계에 대한 권고 사항으로 단순한 조세 구조 설계 종량세 , ① ② 

적용 지불 능력을 낮추기 위한 담뱃세 대폭 인상 세수 인상이 목적, , ③ ④ 

인 경우 정기적인 개별소비세 인상 실시 인플레이션 및 소득 상승에 , , ⑤ 

대응할 수 있는 자동 조정 체계 활용 가격정책은 소비세 인상의 대안, ⑥ 

으로 활용할 수 없으나 특정 상황에서는 담뱃세 인상 정책을 효과적으로 , 

실행하기 위해 가격정책 예 하한제 과 소비세 인상을 동시에 적용 담( : ) , ⑥

배 제품 할인 개비 담배 판매 등 가격 정책에 영향을 줄 수 있는 비가격 , 

요인들에 대한 규제정책 동시 시행 담뱃세 인상 이후 인플레이션에 대, ⑦ 

한 우려가 담뱃세 인상의 방해요인으로 작용하지 않도록 유의가 제시되

고 있다(World Health Organization, 2021, pp. 272-274). 

호주의 담뱃세는 소비세 관세 및 부가가(excise tax), (customs duty) 

치세 로 구성되어 있다 과거 주정부 수(goods and services tax, GST) . 

준에서 담뱃세가 징수되었을 때는 담뱃세 구조 및 세율 등에 차이가 있, 

어 담뱃세 인상의 영향을 회피할 수 있는 여지가 있었으나 연방정부가 , 

유일한 담뱃세 징수기관으로 변경된 이후에는 상대적으로 단순한 조세 

구조를 유지하고 있다(Scollo, 2024) 

호주는 년까지 담배 중량을 기반으로 하는 소비세와 도매 가치를 1999

기반으로 하는 종가세 를 동시에 적용하고 있었다 이에 따라(Ad Valorem) .  

보다 가벼운 무게의 담배 개비를 하나의 담뱃갑 내 최대한 많이 포장하는 

것이 유리하였는데 그 결과 한 갑에 개비 개비를 포장한 담배 , 25 , 30~50

제품이 출시되게 되었다 이후 관련 옹호 단체들의 지속적인 활동을 통해 . 

담배의 소비세와 관세 부과 방식이 중량 기준에서 담배 개비 수 기준으로 

변경되어 종량세를 채택하게 되었다(Bayly and Scollo., 2024a). 
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물가지수 연동 담뱃세 인상은 년부터 도입되었다 년 이전1984 . 2014

까지는 담뱃세가 소비자물가지수 와 연동되었(consumer price index)

으나 년부터는 주 평균 실질임금, 2014 (Average Weekly Ordinary 

과 연동되어 년에 번씩 월 및 월 인상되고 있다Times Earning) 1 2 (3 9 ) . 

년부터 년 사이에는 물가지수 연동에 따른 인상 외에 담배 1999 2010

소비세 및 관세 인상이 없었다 년 월 일 호주 정부는 바로 다음 . 2010 4 29 , 

날인 년 월 일부터 의 즉각적인 담배 소비세 및 관세 인상2010 4 30 25%

이 있을 것이라고 발표하였다(Excise Tariff Amendment (Tobacco) 

이후 년부터 년까지 물가 인상에 따른 인상에 추Act, 2010). 2013 2020

가로 매해 의 인상이 시행되었다 이에 따라 호주 내 담배 제품의 12.5% . 

가격은 급격히 인상되었으며 그림 년 호주 내에서 가장 잘 ( 5-8 ), 2012 , 〔 〕

팔리는 브랜드 기준 한 개비당 호주달러 개비 기준 한 갑당 호, 0.35 (20 7

주달러 한화 약 원 이던 담배가격이 년에 호주달러, 6,400 ) 2020 1.10 (20

개비 기준 한 갑당 호주달러 한화 기준 원 로 올랐다20.20 , 18,300 ) .

그림 연도별 담배 한 개비당 권장 소매 가격 호주달러5-8 ( )〔 〕 

주 인플레이션을 고려하여 년 호주 달러를 기준으로 권장 소매가격을보정함: 2012 .
출처: “13.6 What tobacco taxes apply in Australia?,” Bayly & Scollo, 2024b, Tobacco in 

Australia: Facts and issues. https://www.tobaccoinaustralia.org.au/chapter-13-taxation/
13-6-what-tobacco-taxes-apply-in-australia, Copyright 2024 by The Cancer Council
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담배업계는 담뱃세 인상에 대응하여 저가 또는 초저가(super-value) 

제품을 출시하거나 다양한 크기의 담뱃갑 한 갑당 개비 범위 을 , ( 20~50 )

도입하는 등의 마케팅 전략을 취하고 있다(Sheikh et al., 2023; Smith 

이에 따라 담배 구매자들은 인상된 가격의 영향을 줄이기 et al., 2013). , 

위한 행동 을 취하게 되는데 호주에서 (cost-minimising behaviours) , 

이러한 행동을 보이는 흡연자의 비율은 년 에서 년2007~2008 57.1% 2018  

로 약 증가한 것으로 나타났다 이러한 76.8% 20%P (Cho et al., 2024). 

행동에 대응하기 위해 호주 정부는 년 월부터 표준화된 크기의 담뱃2025 7

갑과 담배 개비만 판매가 허용된다고 발표하였다(Australian Department 

of Health and Aged Care, 2024).

호주 정부는 소비자물가지수 산출 시 총 개 유형의 재화 가격 변화11

를 고려하며 여기에는 담배 제품도 포함된다, (Australian Bureau of 

따라서 담뱃세 인상이 전반적인 물가지수 상승에 미치Statistics, 2024). 

는 영향을 줄이기 위한 노력은 현재로서는 제한적이라고 볼 수 있다. 

조세 일관성3) (tax parity)

조세 일관성에 대한 권고 사항으로 모든 담배 제품에 대해 동일한 ① 

조세 구조 적용 신종 담배 및 니코틴 제품을 엄격히 규제하고 해당 제, , ② 

품이 금지되어 있지 않으면 소비세를 부과하는 것이 제시되었다(World 

Health Organization, 2021, pp. 274-275). 

호주 정부는 년 이전까지 공장에서 만든 담배 와 직접 말아 2017 (FMC)

피우는 담배 에 대해 모두 개비당 의 담뱃잎이 사용된다고 가(RYO) 0.8g

정하여 담뱃세를 부과해왔다 그러(Bayly & Scollo, 2024a, 13.6.1.1). 

나 직접 말아 피우는 담배 한 개비에는 보다 적은 양의 담뱃잎(RYO) 0.8g

이 들어가 직접 말아 피우는 담배 사용자가 공장에서 만든 담배, (RYO) 
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사용자보다 더 낮은 담뱃세를 부담하고 있었다 이에 호주 정부는 (FMC) . 

제품 간 조세 일관성을 위해 년부터 년까지 직접 말아 피우는 2017 2020

담배 의 과세 단위를 으로 단계적으로 낮추겠다고 발표하였다(RYO) 0.7g . 

이후 직접 말아 피우는 담배 의 실제 개비당 담배 사용량이 에 , (RYO) 0.6g

불과하다는 근거에 따라 년에 추가 정책을 발표하여 년까지 , 2023 2026

직접 말아 피우는 담배 의 과세 단위를 으로 단계적으로 낮추(RYO) 0.6g

는 정책을 추진하고 있다.

호주 내에서는 액상형 전자담배 궐련형 전자담배 등과 같은 니코틴 제, 

품이 일반 소매점에서 판매되는 것이 사실상 금지되어 있으므로 해당 제, 

품들에 소비세를 부과하고 있지 않다. 

모니터링 및 평가4) (monitoring and evaluation)

모니터링 및 평가에 대한 권고 사항으로 시장 상황 파악 가장 효, ① ② 

과적인 담배소비세 정책을 설계하고 실행할 수 있도록 정책의 영향을 평

가 담뱃세 정책과 정책의 영향을 개선할 수 있는 지표의 채택이 제시, ③ 

되었다(World Health Organization, 2021, pp. 275-276). 

관세가 부과되는 담배 제품의 수량 자료는 호주 통계청에서 확보하고 

있으며 소비세가 부과되는 제품의 수량 자료는 호주 국세청에서 수집하, 

고 있다 통계청 자료는 요청 시 제공되며 국세청 자료는 일반적으로 해. , 

당 회계연도가 종료된 후 년 뒤에 매년 공개되고 있다1 (Scollo, 2024, 

13.9.10).
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조세 행정5) (tax administration)

조세 행정 관련 권고 사항은 다음과 같다 일반 조세 행정의 모범 사. ① 

례를 적용하여 담뱃세 행정을 효과적이고 효율적으로 수행 세무 처리 , ② 

과정에서 정보의 정확도와 준수 수준 보장 담배 공급망에 대해 철저한 , ③ 

관리 및 집행 불법 담배 적발 시 준수해야 할 절차 정의 세계보건, , ④ ⑤ 

기구의 담배규제기본협약 불법 담배 거래 근절을 위한 의정서 가입 및 이

행 가능한 한 모든 담배 제품과 신종 니코틴 제품에 대해 동일한 조세 , ⑥

행정 및 집행 규정 적용 조세 행정의 건전성을 보장하는 광범위한 정책 , ⑦

시행 여기서는 일(World Health Organization, 2021, pp. 276-278). 

반적인 조세 행정 전반에 적용되는 사항 예 정보의 정확성 보장 조세 행( : , 

정의 건전성 보장 등 은 제외하고 담뱃세 정책 및 담배 제품과 밀접하게 ) , 

관련된 권고 사항의 이행 현황만을 제시하였다.

호주는 불법 담배 거래 근절을 위한 의정서에 가입하지 않았으나 불법 , 

담배 거래를 추적하고 관리하기 위한 여러 조치를 시행하고 있다 국세청은.  

불법 담배 거래로 정의되는 활동 소비세 면허 없이 호주 내에서 담뱃잎을 (

재배 생산하는 경우 세관세를 지불하지 않고 담배 제품을 호주 시장으로, ,  

수입하는 경우 등 을 명시하고 있으며 이러한 불법 담배 거래 행위를 단속) , 

하기 위해 국세청 국경 경비대 등의 기관이 참여하는 불법 담배 대책 본부, 

를 운영하고 있다(Illicit Tobacco Task Force) (Australian Taxation 

불법 담배 관련 활동에 대한 처벌은 다음과 같다 불법 Office, 2024c). . 

담배를 이상 소지하는 경우 또는 불법 담배 제품을 판매하거나 구매5kg 

하는 경우 최고 년의 징역형 또는 그리고 최소 호주달러에서 최5 / 62,600

대 호주달러의 벌금이 부과된다 또한 불법 담배를 제조하는 경313,000 . , 

우 최고 년의 징역형 또는 최소 호주달러에서 최대 10 156,500 469,500

호주달러의 벌금이 부과된다(Australian Taxation Office, 2024c). 
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나 담뱃세 인상의 영향. 

학술 근거를 기반으로 호주 내 담뱃세 인상의 영향을 파악하기 위해, 

보건의료 관련 학술 데이터베이스인 를 중심으로 관련 문헌을 PubMed

검색하였다 검색은 년 월 일에 실시하였으며 다음과 같은 검색식. 2024 8 1 , 을 

활용하였다: (price*[title/abstract] OR pricing[title/abstract] OR 

tax[title/abstract] OR taxation[title/abstract] OR taxes[title/ab-

stract] OR excise[title/abstract]) AND ("Smoking"[MeSH Terms] 

호OR Tobacco*[title/abstract]) AND (“Australia”[Mesh Terms]). 

주의 담뱃세가 년부터 크게 인상된 것을 고려해 년 이전에 출2010 2010

판된 문헌은 배제하였으며 년 이후에 출판되었더라도 연구 대상 기, 2010

간이 년 이전이면 배제하였다 구체적인 선정 및 배제 기준은 표 2010 . <

와 같다 선정 및 배제 기준에 따라 검색된 개의 문헌 중 총 개5-2> . 114 8

의 문헌을 선정하였다 선정된 문헌별 연구 목적 연구 대상 연구 방법 . , , 

및 주요 결과는 표 에 제시하였다< 5-6> .

표 호주 담뱃세 인상 효과 평가 대상 문헌 선정을 위한 기준5-2〈 〉 

기준 내용

선정 
기준

• 년 이후 호주의 담뱃세 인상이 담배 제품 사용률 인식 행태 건강 결과 등2010 , , , 
에 미치는 영향을 실증적으로 평가한 원저 문헌(original article) 

배제 
기준

• 호주 외 지역에서의 담뱃세 담배가격 인상 영향을 다룬 문헌/
• 실제 담뱃세 인상의 영향을 평가하지 않고 예측하였거나 예측 모형 연구 등 담( ), 

뱃세 인상의 영향을 직접적으로 평가하지 않고 담뱃세 인상 시점을 포함하는 기
간의 행태 건강영향 변화 등을 관찰한 연구, 

• 실증연구가 아닌 문헌 등(letter, perspectives, commentary )
• 년 이전에 출판되었거나 연구 대상 기간이 년 이전인 경우2010 2010

총 개 문헌 중 담뱃세 인상에 따른 인구집단 수준의 흡연율 변화를 8 , 

평가한 문헌과 개인 (Wilkinson et al., 2019; Wakefield et al., 2014), 
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수준의 흡연 행태 변화를 평가한 문헌은 각각 건이었다2 (Dunlop et al., 

원주민 지역사회 내에서 담뱃세 인상에 2011a; Dunlop et al., 2011b). 

따른 담배 판매량 변화를 분석한 연구 또한 건이었는데2 (Thomas et al., 

이 중 년에 출판된 연구는 담배 판매2021; Thomas et al., 2013), 2013

량 변화 평가뿐만 아니라 이해관계자들의 인식을 심층 인터뷰를 통해 평

가하는 혼합연구 방법을 채택하였다 질적 연구 (Thomas et al., 2013). 

방법을 통해 소득 수준이 매우 낮은 흡연자들의 담뱃세 인상에 대한 반응

을 평가한 연구와 담뱃세 인상을 포함한 담(Guillaumier et al., 2015), 

배규제 정책들이 흡연과 관련된 사회적 규범에 미치는 영향을 평가한 연

구 또한 확인할 수 있었다(Durkin et al., 2021) .

최종적으로 선정된 문헌들에서 제시한 근거에 따르면 호주의 담뱃세 , 

인상은 인구집단 수준의 흡연율을 감소시키는 데 영향이 있는 것으로 나

타났다 특히 년부터 년까지 매년 시행된 담뱃세 인상 . , 2016 2018 12.5% 

효과를 관찰할 수 있었다 년부터 년까지 추진된 담배규제 정. 2001 2011

책의 영향을 평가한 연구에 따르면 담뱃세 인상과 흡연율 사이에 음의 , 

연관성이 있는 것으로 나타났으나 인상 이후 관찰 기간이 짧아 추정치가 , 

통계적으로 유의하지는 않았다 년부터 (Wakefield et al., 2014). 2001

년까지의 월별 흡연율 자료를 기반으로 단절적 시계열 분석을 실시2017

한 연구에 따르면 예고 없이 시행된 년 Wilkinson et al.(2019) , 2010 4

월의 담뱃세 인상 정책은 즉각적인 흡연율 감소 효과 감25% (-0.745%P 

소 뿐만이 아니라 장기적인 감소 추세 월별 감소 로까지 이어) ( 0.023%P )–

진 것으로 나타났다 시행 예고 후 담뱃세 인상을 시행한 결과 즉. 12.5% , 

각적인 감소 및 장기적인 감소 추세 월별 감소 여(-0.997%P) ( 0.044%P )–

서 이전보다 더욱 큰 효과가 나타났다 년 인상 시에는 공장에서 만. 2010

든 담배 제품의 감소가 두드러지게 나타났지만 직접 말아 피우는 담배 , 

사용은 증가하는 것으로 나타났다 그러나 이후 인상에서는 공장에서 만. 
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든 담배 제품의 사용이 지속해서 감소하고 직접 말아 피우는 담배 제품 , 

사용의 증가가 더 이상 관찰되지 않았다. 

개인 수준의 흡연 행태 변화를 평가한 문헌에서도 담뱃세 인상의 효과

를 일부 확인할 수 있었다 년 담뱃세 인상 이후 연구 대상 흡연자 . 2010

중 가 금연 시도 및 감연 등을 시도하였다고 보고하였다47.5% (Dunlop 

또한 흡연자 및 최근 개월 이내 금연 성공자를 대상으et al., 2011b). , 12

로 금연 행태를 평가한 문헌에서도 담뱃세 인상 개월 이전에 비해 개3 , 3

월 이후에 금연했다고 보고한 경우가 더 많은 것으로 나타났다(Dunlop 

반면 담뱃세 인상 정책의 영향을 저해할 수 있는 행태 변et al., 2011a). , 

화도 확인할 수 있었다 예를 들어 연구에서는. , Dunlop et al.(2011b) , 

담뱃세 인상 이후 흡연자 가 흡연 행태에 대한 변화 없이 저가 브랜11.4%

드 등으로 사용 제품을 대체하였다고 보고하였다 이와 같은 행태는 소득 . 

수준이 매우 낮은 흡연자들을 대상으로 한 질적 연구에서도 보고되었다. 

소득 수준이 낮은 흡연자들은 담뱃세 인상에 대처하여 담배 구입비를 마

련하기 위해 식사를 거르거나 공과금 납부를 미루는 등의 경제적 스트레, 

스를 경험하는 것으로 나타났다 또 주변인으로부터 담배를 빌리거나 직. , 

접 말아 피우는 담배로 사용 제품을 대체하거나 불법 담배 제품 등을 구, 

매하는 것으로 나타났다 담뱃세 인상은 흡연 (Guilaumier et al., 2015). 

행태뿐만이 아니라 흡연 관련 사회적 규범에도 영향을 미치는 것으로 나

타났다 년에 출판된 연구에 따르면 담뱃세 인상 정책과 가족 및 주. 2021 , 

변인의 흡연 관련 부정적 인식에 연관 오즈비 신뢰구간( : 1.41, 95% : 

이 있는 것으로 나타났다1.03, 1.94) .

담뱃세 인상 이후 호주 원주민 지역사회 내 상점을 대상으로 담배 판매

량을 확인한 건의 연구를 고찰하였다 년의 담뱃세 인상을 평가한 2 . 2010

문헌에서는 담뱃세 인상 개월 이후 담배 판매량이 감소한 것으로 나타7

났지만 신뢰구간 감소 추세가 통계적으로는 유의하(2.2%, 95% : -5, 10) 
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지 않았다 그러나 년부터 년의 인상을 평가한 문헌에서는 . 2016 2018

년과 년 인상 직후 각각 의 담배 판매량 감소가 관2016 2018 5.8%, 8.2%

찰되었다.

제 절 담배 종결전 실현을 위한 가격 정책의 역할3

호주의 담배 종결전 목표 및 계획  1. 

담배 종결전 은 담배 유행병을 지속시키는 구조(tobacco endgame)

적 정치적 사회적 역학 구조를 영구적으로 변화시키거나 제거하기 위해 , , 

설계된 구상으로 국제사회 및 여러 국가에(Malone et al., 2014, p. 4), 

서 활발히 논의되고 있다 담배 종결전은 일반적으로 흡연율을 미만. 5% 

으로 빠르게 낮추는 것을 목표로 한다 담배 종결전 관련 초기 논의 과정. 

에서는 이 목표를 년 이내에 달성하도록 기한을 설정하는 것이 권고되20

었으나 최근 연구들은 담배 제품 내 니(Thomson et al., 2012, p. 293), 

코틴 농도 제한 담배 소매점 제한 매우 큰 폭의 담뱃세 인상 등의 조치, , 

를 통해 이보다 더 짧은 기한 내에도 담배 종결전 목표가 달성될 수 있다

는 근거를 제시하고 있다(Puljevi et al., 2022). ć
앞에서 제시한 바와 같이 호주는 , National Preventive Health 

및 를 통해 년까지 성인 매Strategy National Tobacco Strategy 2030

일 흡연율을 미만으로 감소시키는 담배 종결전 목표를 설정하였다5% . 

이와 같은 목표를 달성하기 위해 각각의 계획은 기존의 수요 억제 조치 

강화와 함께 담배 제품의 공급 가용성 및 접근성을 낮추기 위한 규제를 , 

추진하고 있다 여기에 담뱃세 대폭 인상도 이러한 정책의 하나로 추진. , 

되고 있다.
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담배 종결전 실현을 위한 담뱃세 인상 전략  2. 

담배 종결전 실현을 위한 담뱃세 인상 전략의 역할을 평가하기 위하여, 

담배 종결전 관련 목표 년까지 성인 매일 흡연율 미만 를 제시하(2030 5% )

고 있는 및 National Preventive Health Strategy National Tobacco 

의 담뱃세 인상 관련 실행 과제를 고찰하였다Strategy .

는 년까지 달성해야 할 National Preventive Health Strategy 2030

과제 중 하나로 담배 제품에 대한 지불 능력 을 지속해서 (affordability)

줄여나가는 것을 제시하고 있는데 여기에는 공장에서 만든 담배, (FMC)

와 직접 말아 피우는 담배 간 소비세 및 관세를 일치화시키는 작업 (RYO) 

등이 포함된다 의 세 번째 중점영역. National Tobacco Strategy

에는 (continue to reduce the affordability of tobacco products)

지불 능력 제한에 대한 총 개의 실행 과제가 제시되어 있다7 (Australian 

담배 사용자의 지불 능력을 지Department of Health, 2023, p. 16). 

속해서 제한하기 위한 실행 과제로 담뱃세 인상의 필요성과 영향을 지속

적으로 모니터링하는 것이 포함되어 있으며 담뱃세 인상의 영향을 저해, 

시킬 수 있는 요인들 담뱃갑 크기 변경 불법 담배 거래 을 파악하고 최소( , )

화하기 위한 전략을 수립하는 것뿐만 아니라 담배소비세 인상을 보완할 , 

수 있는 전략인 금연지원서비스 강화 특히 저소득층 대상 서비스 강화에 , 

관한 내용도 포함되어 있다 표 (< 5-3>).
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표 지불 능력 관련 중점영역의 실행 과제 및 책임 5-3 National Tobacco Strategy 〈 〉 

주체

실행 과제 책임 주체

담배소비세 및 이에 상응하는 관세 변경의 필요성과 이점을 지속3.1. 
해서 모니터링

• 연방정부

의 개정을 통한 제조 담배3.2. Tobacco Plain Packaging Act 2011 , 
시가릴로 말아 피우는 담배 제품의 포장 및 개비 크기 표준화, 

• 연방정부

3.3. 담배소비세 인상의 공중보건적 영향을 저해시킬 수 있는 담배업계의 
전략 및 기타 관행을 검토하고 이를 예방하고 최소화할 수 있는 , 
전략을 시행

• 연방정부
• 주 및 준주 정부
• 비정부기관

담배소비세 인상이 청소년과 저소득층에 미치는 영향을 분석3.4. 
• 연방정부
• 주 및 준주 정부
• 비정부기관

담배소비세 인상과 함께 저소득층의 금연 동기를 강화하고 금연 3.5. 
시도를 지원할 수 있는 노력을 보완

• 연방정부
• 주 및 준주 정부
• 비정부기관

담배소비세 인상과 함께 불법 담배 거래를 예방하고 최소화하기 3.6. 
위한 추가 노력 보완

• 연방정부
• 주 및 준주 정부

3.7. 담배 제품에 대한 지불 능력을 추가적으로 감소시킬 수 있는 조치들
예 최소 가격 설정 등 에 대한 잠재적 영향력과 실현 가능성 검토 ( : )

• 연방정부

제 절 보건의료 재원 확보 사례 및 특성4

우리나라의 담뱃세와 달리 현재 호주의 담뱃세는 목적세(earmarked 

가 아니기 때문에 징수된 세금이 일반재정으로 포함된다 단tax) , . , 1997

년 이전에 주 및 준주 정부에서 징수한 담뱃세를 목적세로 분류하여 보건

의료 재원으로 활용한 사례가 있으므로 이를 먼저 기술하고자 한다 이후 . 

단계에서는 과거부터 현재까지 징수된 담뱃세의 규모와 전체 국가 재정 

중 담뱃세로 인한 세수가 차지하는 분율 그리고 담뱃세 인상 이후 담배, 

규제 정책 및 프로그램의 예산 변화를 중심으로 담뱃세의 활용 현황을 제

시하고자 한다. 
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년 이전 담뱃세 징수 및 활용  1. 1997

호주 연방정부는 년부터 담배 소비세와 관세를 징수했으며 주 및 1901 , 

준주 정부에서의 담배 판매 수수료는 년 빅토리아주에서 처음으로 1974

도입되었다 이후 뉴사우스웨일즈 남호주 또한 담배 판매에 대한 수수료. , 

를 도입하였고 년에는 호주 내 모든 주에서 담배 판매 수수료를 징, 1989

수하였다 표 담배 판매 수수료를 도입한 초기에는 담배 한 갑당 (< 5-4>). 

부과되는 세율이 매우 낮았으나 년 이후 세율이 급격하게 증가하였, 1980

다 예를 들어 뉴사우스웨일즈의 세율은 년 기준 로 가장 많이 . , 1976 10% , 

팔리는 브랜드 중 하나인 에 부과되는 세금이 호주달러에 Winfield 0.23 

불과하였으나 년에는 세율이 로 올라 달러에 달했다, 1997 100% 2.3

(Bayly & Scollo, 2024a, 13.6.4). 

표 주별 담배 판매 수수료율5-4 (%), 1974~1997〈 〉 

연도 VIC NSW SA WA TAS NT ACT QLD

1974 2.5

1975 10 10 10

1976 10 10 10 10

1977 10 10 10 10

1978 10 10 10 10

1979 12 10 10 10

1980 12 10 10 10

1981 12 10 12.5 10 10 12

1982 12 10 12.5 12.5 12 12

1983 25 15 25 35 24 12

1984 25 15 25 35 35 25

1985 25 25 25 35 35 35
15
25

1986 25 30 25 35 35 35 30

1987 30 30 25 35 50 35 30
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출처: “13.6 What tobacco taxes apply in Australia?,” Bayly & Scollo, 2024a, Tobacco in 
Australia: Facts and issues. https://www.tobaccoinaustralia.org.au/chapter-13-ta

의 표 을 저자가 일부 수정xation/13-6-what-tobacco-taxes-apply-in-australia 13.6.3

년 이전 빅토리아를 시작으로 남호주 년 및 서호주1997 , (1998 ) (1990) 

등에서도 법안 개정을 통해 담배 판(Richardson et al., 1995, p. 100), 

매에 부과되는 세금 중 일부가 전용 세금 일반 정부(hypotheticated tax,  

수입에 포함되지 않고 특정 목적에 사용되는 세금 으로 전환되기 시작하였)

다 이 자금은 . Victoria Health Promotion Foundation (VicHealth) 

등의 재단이 관리하는 건강증진기금으로 배정되어 사용되었으며 그림 (〔

이는 담배 광고 및 판촉 금지 정책 등에 따라 재단에서 받고 있던 5-9 ), , 〕

후원금이 감소하는 것에 대응하기 위함이기도 했다 이와 같은 담뱃세에 . 

대한 목적세 적용은 곧 미국의 일부 주 태국 한국 등으로 확산되었다, , , .

연도 VIC NSW SA WA TAS NT ACT QLD

1988 30 30 28 35 50 35 30

1989 30 30 28 35 50 35 30 30

1990 50 35 50 50 50 50 35 30

1991 50 50 50 50 50 50 35 30

1992 50
50
75

50
75

50 50
50
60

50
75

30
75

1993 75 75
75
100

50 50 60 75 75

1994 75 75 100 100 50 85 75 75

1995
75
100

75
100

100 100 100
85
100

75 75

1996 100 100 100 100 100 100 100 100

1997 100 100 100 100 100 100 100 100
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그림 년 기간에 의 자금5-9 1987~1997 VicHealth〔 〕 

출처: “FACT SHEET 1 VicHealth Funding Model,” Victoria Health Promotion Foundation, 
2006. https://www.vichealth.vic.gov.au/sites/default/files/Fact-Sheet_VicHealth-
Funding-Model.pdf. Copyright 2006 by VicHealth

그러나 년 호주 고등법원은 담배에 부과되는 수수료가 소비세로 1997 , 

간주되며 호주 헌법에 따라 소비세는 연방정부만 부과할 수 있다고 판결, 

하였다 이로 인해 등의 재단의 주요 재원이었던 전용 담뱃세. VicHealth 

가 폐지되었으며 년 이후 각 주별 재단은 정부의 일반 예산 지원을 , 1997

받아 운영되고 있다.

년 이후 담뱃세 징수 및 활용  2. 1997

년 이후 호주의 담뱃세는 연방정부만 징수할 수 있게 되었다 그1997 , . [

림 은 년부터 년까지의 담배 세수를 나타내는데 총액뿐5-10] 2001 2024 , 

만 아니라 소비세와 관세 그리고 부가세에서 나오는 세수를 각각 제시하

였다 연방정부의 담배 세수는 년(Bayly & Scollo, 2024b, 13.7.1). 2001

부터 년까지 물가연동 인상으로 인해 완만하게 증가하였으나2010 (2001



142 담뱃세 부과 및 활용 정책의 국제비교 보건의료 분야 정책을 중심으로 : 

년 총세수 백만 호주달러 년 총세수 백만 호주달러: 5,878 , 2010 : 7,521 ), 

년의 인상 및 년 이후의 연속적인 인상으로 인해 년2010 25% 2013 2020

까지 급격히 증가한 것을 확인할 수 있다 년 총세수 백만 호(2020 : 18,270

주달러 년 이후 호주의 담배 세수는 증가하는 세율에도 불구하고). 2020 , 

흡연자 수의 감소로 인해 점진적으로 감소하고 있다 년 총세수(2024 : 

백만 호주달러12,221 ).

호주의 담뱃세가 더 이상 목적세로 분류되지는 않으나 담뱃세 인상에 , 

따라 담배규제를 위한 예산 또한 지속해서 증가하고 있다(Scollo, 2024, 

예를 들어 년 담뱃세 인상 이후인 년 월부터 외래 13.9.8). , 2010 2011 1

처방 의약품의 비용을 보조하기 위한 급여 프로그램인 Pharmaceutical 

내 니코틴 대체 약물이 등재되었으며 이에 따라 니코Benefits Scheme , 

틴 대체 약물의 사용량이 크게 증가하였다.

그림 호주의 담배 세수5-10 , 2001~2024〔 〕 

출처: “13.7 Revenue from tobacco taxes in Australia,” Bayly & Scollo, 2024b, Tobacco 
in Australia: Facts and issues. https://www.tobaccoinaustralia.org.au/chapter-13-
taxation/13-7-revenue-from-tobacco-taxes-in-australia의 표 을 저자가 일부 13.7.1
수정함
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호주 연방정부의 전체 예산에서 담배로 인한 세수는 매우 낮은 비중을 

차지한다 표 년에 비해 년의 담배 세수(< 5-5>). 1998~1999 2022~2023

가 약 배 가까이 늘어났으나 총세수 또한 배 가까이 늘어나 전체 세수 7 , 5

중 담배 세수가 차지하는 비율은 내외를 유지하고 있다2% . 

표 호주 연방정부의 전체 세수 중 담배 세수의 비중5-5〈 〉 

구분 1998~1999 2008~2009 2018~2019 2022~2023

담배 세수 
백만 호주달러( )

1,888.1 6357.8 12,147.0 12,596.0

총세수
백만 호주달러( )

137,220.0 278,425.0 456,529.0 619,782.0

담배 세수 / 
총세수(%)

1.4% 2.3% 2.7% 2.0%

출처: “13.7 Revenue from tobacco taxes in Australia,” Bayly & Scollo, 2024b, Tobacco 
in Australia: Facts and issues. https://www.tobaccoinaustralia.org.au/chapter-13

의 표 을 저자가 -taxation/13-7-revenue-from-tobacco-taxes-in-australia 13.7.2
일부 수정함

호주 보건부 의 (Department of Health and Aged Care) 2023~2024 

예산안에 따르면 향후 년간 담배 세금이 매년 씩 인상되어 향후 년, 3 5% , 4  

동안 약 억 호주달러의 추가 수익이 발생할 것으로 예상된다33 (Australian 

이에 따라 년간 총 Department of Health and Aged Care, 2023). 4 7

억 천만 호주달러가 흡연 예방 및 금연 예산에 추가 투입될 예정이며 주4 , 

요 세부 항목은 다음과 같다 현재 및 과거 흡연자 대상 국가 폐암 검진 프: 

로그램 억 천만 호주달러 원주민 암 관리 강화를 위한 지원 억 천(2 6 ), (2 4

만 호주달러 원주민 일반담배 및 전자담배 사용 문제를 줄이기 위한 프), 

로그램 강화 억 천만 호주달러 전자담배 사용 및 담배규제 관련 대중 (1 4 ), 

캠페인 천 백만 호주달러 일반담배 및 전자담배 금연 지원 프로그램(6 3 ), 

천만 호주달러 등이다(3 ) .
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결론 및 정책제언

제 절 담뱃세 세후 활용의 시사점1

제 절 구매력 감소를 위한 와 인플레이션 고려2 GDP

제 절 3 신종 담배 제품에 대한 조세 일관성 정책의 시사점

제 절 담배 시장에 대한 모니터링과 평가의 함의4

제 절 5 담배 공급 규제를 위한 라이선스 제도와 추적

관리제도

제 절 정책제언6





본 연구에서는 담배가격 정책의 다양한 구성요소를 나타내는 지표와 

통계를 국가 중심으로 검토하였다 의 특성상 담배 OECD . WHO FCTC

공급 감소와 수요 감소를 위한 다양한 정책 요소가 있어서 사무국의 보고

서와 개별 국가의 보고서를 참고하였다 전체적인 담배규제에 관한 정책 . 

데이터베이스는 정책 중심의 자료에서 담뱃세 관련 데이터를 MPOWER 

추출하여 분석하였다 결론 및 정책제언을 담배가격 정책의 추진을 위한 . 

전략적 지침을 기초로 하여 다음과 같이 정리하였다.

제 절 담뱃세 세후 활용의 시사점1

조세 정책에서 가장 중요한 부분은 담뱃세 부과 정책이 공중보건의 목

적으로 부과되어야 하고 따라서 공중보건의 목표 달성을 위해 소비세를 , 

활용해야 한다는 것이다 국제 데이터와 보고서 분석 결과 목적세를 두고 . 

있지 않은 국가들이 많았으나 일반재정으로 투입되더라도 담뱃세 예산 

증대를 통해 금연 정책과 금연지원서비스 활성화가 진행되고 있음을 확

인하였다 이들은 중장기적인 금연 정책의 목표를 개발하고 이를 달성하. 

기 위하여 담뱃세를 다양한 금연 및 건강증진 사업에 활용하고 있었다. 

이는 담배규제기본협약의 기본정신과도 일맥상통하며 많은 국가들이 공

중보건의 목적으로 담뱃세 부과 정책을 추진하고 있다는 것을 말해준다.

다부문에서 관련된 다양한 기관이 정책 추진에 참여할 수 있도록 해야 한

다 주요 국가 중에서 프랑스는 비교적 흡연율이 높지만 강력하게 담배규제 . 

제6장 결론 및 정책제언



152 담뱃세 부과 및 활용 정책의 국제비교 보건의료 분야 정책을 중심으로 : 

정책을 추진하고 있는데 다부문에서 금연을 촉구하는 정책을 추진하여 금, 

연서비스의 접근성을 높이는 성과를 냈다 호주의 경우 성공적으로 강력한 . 

담배규제 정책을 추진하고 있는데 이는 담뱃세 같은 가격 정책뿐만 아니라 , 

전체적인 담배규제 정책을 함께 추진하고 있기 때문이다 담뱃세 수입은 흡. 

연 예방뿐만 아니라 흡연자의 금연 지원을 위한 사업에 활용되는 것을 확인

할 수 있었다 우리나라의 경우 상대적으로 담배연기로부터 보호 분야의 . ‘ ’ 

성과가 저조한 것으로 나타났는데 금연구역 확대 정책 강화를 위한 예산 확

보가 필요할 것이다 결과적으로 담뱃세 부과 정책은 담배규제를 위한 다양. 

한 정책을 활성화하는 데 활용될 수 있어야 함을 확인할 수 있었다.

제 절 구매력 감소를 위한 와 인플레이션 고려2 GDP

담뱃세 부과를 통한 담배가격 정책을 성공적으로 추진하기 위해서는 적정 

가격 수준을 설정하여야 하며 이는 담배구매력을 감소시키는 데 부합하는 , 

가격이어야 한다 담배가격 정책에서 권고하는 구매력 감소와 인플레이션을 . 

고려한 가격 인상이 이루어질 수 있도록 적정 가격을 설정하는 것이 필요하

다 국민의 를 기준으로 구매 가능성을 검토해야 하고 인플레이션을 고. GDP

려하여 정기적으로 인상할 수 있어야 한다 구매력 감소 관련 지표의 향상은 . 

고소득 국가에서 더 활발히 진행된 것으로 확인되었다 궐련 담뱃세 스코어. 

카드의 점수 중 구매력 변화에 대한 지표는 저조한 것으로 나타나 최근에 많

은 국가에서 구매력 관련 지표의 향상이 적었던 것을 알 수 있었다 전반적인 . 

조세 구조와 가격지표 담뱃세 분배지표 등이 향상되는 경향이 있었다, .

담뱃세 인상의 효과를 지속 가능하게 하기 위해서는 종량세 부과가 더 

권고되고 있는데 종량세 규모와 낮은 흡연율이 상관관계가 있다는 것을 , 

확인할 수 있었다 즉 흡연율이 낮은 주요 선진국에서는 종량세 비중이 . 
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크다는 것을 확인할 수 있었다 전체적인 세금의 부과 비율 또한 중요하. 

기에 공중보건의 목적과 부합하는 과세체계를 확립하기 위해서는 적정한 

비중을 고려해야 한다.

제 절 신종 담배 제품에 대한 조세 일관성 정책의 시사점3

새롭게 등장하는 신종 담배를 담배 제품으로 평가하고 적절한 담뱃세

를 부과해야 하는 상황이 많아짐에 따라 세계보건기구에서도 다양한 담

배 제품에 대한 가격과 과세 현황을 데이터베이스로 제공하고 있다 담배 . 

제품에 포함된 니코틴 함량과 유연 무연 등 다양한 사용 방법을 적용한 , 

신종 담배가 등장하고 있다 사용하는 담배 종류를 바꿀 가능성을 차단하. 

기 위해 일관된 조세 정책을 적용해야 한다 담뱃세 부과 정책과 더불어 . 

신종 담배에 대해서는 가향 금지 조치가 필요하다 선진국에서 미성년자. 

와 젊은 층이 선호하는 가향을 금지하는 조치를 시행하는 사례가 증가하

는 것을 확인할 수 있었다 신종 담배에 대한 접근성을 낮추기 위해 담뱃. 

세 부과와 더불어 제품의 내용물에 대한 규제를 병행해야 한다는 권고의 

필요성을 확인할 수 있었다.

제 절 담배 시장에 대한 모니터링과 평가의 함의4

신종 담배의 다양한 특성을 파악하고 진입장벽을 높이기 위해서 지속, 

적으로 시장의 상황을 조사할 필요가 있다 시장조사를 통해서 담뱃세 인. 

상 정책의 영향을 확인할 수 있다 영향요인으로는 담배의 종류별 매출 . 

감소 등이 주요 지표가 될 것이다. 
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제 절 5 담배 공급 규제를 위한 라이선스 제도와 추적관리제도

담배의 불법 거래 밀수 불법 제조 등 과세를 피하려는 모든 활동 는 가( , )

격 정책의 효과를 저해하는 주요 요인이 된다 따라서 담뱃세 부과 정책. 

을 적절하게 추진하기 위해서는 라이선스 제도 추적관리시스템이 함께 , 

운영될 수 있어야 한다 한편 국가 간 국경 간에 관세 행정 면세 금지 등. , , 

의 관련된 협약사항이 발전적인 방향으로 도입될 수 있어야 한다. 

제 절 정책제언6

담배규제 정책의 맥락에서 담배가격 정책의 성과 제고  1. 

에 따른 가격 정책은 일반적인 물품 과세의 특성이 아닌 WHO FCTC

국민 보건 향상의 목적으로 부과하는 교정 과세의 역할을 한다 는 . FCTC

가격 정책 분야에서 담배의 수요를 감소시키기 위한 전략적 과세 방안을 

제시한 바 있다 종량세를 기반으로 한 혼합 방식과 일관성 있는 단순화. 

된 부과 방식을 권고하였다 이 외에도 세계보건기구에서는 국민건강에 . 

위해를 주는 제품에 대해 건강세를 부과할 것을 권고하고 관련된 정책 방

안 보고서를 발간해 왔다.

우리나라는 건강증진부담금의 목적세를 부과하여 왔으나 건강증진이

라는 목적의 가격 인상 정책을 년과 년 두 번만 추진한 바 있2005 2015

다 그럼에도 불구하고 다양한 금연 정책을 추진하여 흡연율 감소의 성과. 

가 나타나고 있는 것을 확인할 수 있었다.

담뱃세 추진 정책의 효과성을 높이기 위해 함께 고려해야 할 정책전략

을 지속적으로 모니터링하고 근거 자료를 확보해야 한다 흡연으로 인한 . 
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사망 사회경제적 부담에 대한 정보를 축적하고 제공하기 위해서 지속적, 

인 연구가 필요하다.

담배의 종류가 다양화되고 있기 때문에 다양한 담배의 소매가격에 대

하여 모니터링하고 소비세 부과 방식을 개선해야 한다.

면세담배에 대한 규제도 강화해야 한다 담뱃세 부과 효과를 저해하는 . 

요소를 확인하고 면세담배를 축소해야 한다 세금을 회피하려는 다양한 . 

전략을 확인하기 위해 담배 제품의 생산 단계에서부터 세금 징수의 행정 

과정을 체계화하고 모니터링해야 한다.

세후 활용 확대 방안  2. 

많은 국가에서 금연 및 국민건강증진 보건의료 사업에 담뱃세 수입을 , 

활용하는 것을 확인할 수 있었다 담뱃세 부과로 확보된 예산은 그 정당. 

성과 국민 보건 향상을 위해 보건의료사업에 활용하여야 한다 흡연자의 . 

금연 지원을 위한 사업에 해당 예산의 활용을 확대해야 한다.

우리나라의 담배가격 정책이 다른 국가들에 비하여 상위에 속하지만 

다른 담배규제 정책과 사업에 예산이 활용되는 것은 부족한 상황이다 담. 

배연기로부터 국민을 보호하는 정책 담배회사의 활동 규제 금연지원서, , 

비스 확대 등에 대한 지원을 확대 강화해야 한다, .

유럽의 많은 국가에서 중장기적인 흡연 감소 종합대책을 마련하고 있

었다 우리나라에서도 국민건강증진 종합계획의 일환으로 담배규제 종합. 

대책을 마련하여 담뱃세 부과 및 활용 정책이 종합적인 계획하에서 추진

될 수 있도록 기반을 조성해야 한다.

특히 미성년자 만성질환자 등 취약계층의 건강 보호를 위한 금연구역 , 

확대와 금연 정보 금연 지원 등 다양한 사업에 담뱃세 수입을 활용해야 , 

한다.
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Tobacco Tax Policy and the Use of Earmarked 
Taxes for Public Health 
: An International Comparison

12)Project Head: Choi, Eunjin

The purpose of this research was to analyze and compare t-

obacco taxation policies among OECD countries, based on World 

Health Organization’s Framework Convention on Tobacco 

Control (WHO FCTC). Article 6 of the WHO FCTC outlines basic 

policy principles regarding price and policy measures. These 

measures emphasize reducing tobacco consumption, particularly 

among younger populations.

We collected data from the World Health Organization and 

OECD to compare tobacco tax policy measures. Tobacco con-

sumer taxes were found to be negatively correlated with smok-

ing rates among OECD countries.

Major policy indicators include change in the affordability of 

cigarettes, smoking rates, and both specific and ad valorem 

taxes. Also, licensing tobacco product production and monitor-

ing the markets are crucial for preventing illicit tobacco trade.  

Post-tax revenues should be used to reduce health disparities 

and support tobacco control and smoke-free initiatives.

Keywords: Tobacco tax policy, Tobacco control, International comparison
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