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1. 들어가며
핀란드의 영 케어러 문제가 아무런 진전을 보이지 않는다는 사실은 다른 국가들과의 비교

를 통해 더 극명하게 드러난다. Leu와 Becker(2017)의 분석을 보면 영 케어러 파악 및 지원

과 관련한 각국의 수준을 알 수 있다. 2017년 진행된 첫 연구에서 핀란드는 ‘자각’ 단계로 분

류되었다. 2021년 다시 진행된 동일한 연구에서는 한 단계 위인 ‘부상’ 단계로 분류되었다

(Leu et al., 2022). 핀란드 전문가 및 연구자들 사이에서 영 케어러에 관한 논의가 점차 확산

되는 추세임은 분명하다. 그러나 여전히 관련 정보와 인식이 부족하고 지원 대책이 없다는 사

실로 미루어 볼 때, 부모 돌봄을 담당하는 자녀들이 이제야 (매우 서서히) 사회적 약자로 인정

받기 시작했음을 알 수 있다. 

1) 이 글은 저자가 영문으로 작성한 ‘Case Finland: Why hasn’t a Nordic welfare state been able to protect its youth from 
caregiving responsibilities?’를 번역한 것이다. 
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핀란드의 선진적 복지제도에도 불구하고 영 케어러 숫자는 공식 집계된 바가 없다. 성인 인구의 유병률이 높아

짐에 따라 자녀가 부모를 돌보는 경우가 늘고 있지만, 연구 측면 및 사회 보건 관행 측면에서 영 케어러 문제는

여전히 제대로 논의되지 않고 있다. 핀란드 입법 체계는 부모의 질병이 자녀의 복지에 미치는 영향에 대해 인지

하고 있으나 그 영향을 약화시키기 위한 대책은 거의 전무한 실정이다. 이 글에서는 핀란드 내에서 영 케어러 문

제에 대한 인식이 여전히 낮고 이와 관련한 발전이 더딘 이유를 분석한다. 
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이 글에서는 영 케어러 문제에 대한 인식이 안타까운 수준에 머무는 이유와 더불어 지난 

2~3년간 핀란드 내 영 케어러 관련 인식을 개선하기 위해 어떤 노력이 이루어졌는지 살펴본

다. 이 글은 논평 형식으로, 실증적 연구에 기반하고 있지는 않지만 핀란드 문헌 및 국제 연구 

결과를 활용하여 충분한 사회적 지지 대책이 결여된 상태에서 영 케어러들이 특히 사회적 약

자로 내몰릴 수밖에 없음을 보여 준다.  

2. 핀란드 영 케어러 실태에 대하여
2019년 봄 핀란드 보건복지연구원(THL: Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitos)이 전국적으로 실시한 학교

보건증진(SHP: School Health Promotion) 연구 조사에 돌봄 책임 관련 문항이 포함되면서 영 케어러 수

를 정확히 파악하기 위한 여정이 시작되었다. SHP 조사는 핀란드 청소년의 복지, 건강, 학업

을 추적 관찰한다. 8학년과 9학년 조사 대상자 중 6.3%가 중병, 중증 장애, 노령의 가족 구성

원을 매일 혹은 매주 돌보거나 돕고 있다고 응답했다(Nenonen, Heino, Hedman, & 

Klemetti, 2020). 

Leu와 Becker(2017)에 따르면, 선진국 청소년의 2~8%가 질병을 앓고 있는 가족의 돌봄

을 담당하는 것으로 추정된다. SHP 조사 결과를 활용한 초기 정보를 살펴보면 Leu와 

Becker(2017)의 추정치는 핀란드에도 적용되는 것으로 보인다. 핀란드 성인 인구의 질병 관

련 통계를 살펴보면 영 케어러 문제가 발생할 수밖에 없음이 드러난다. 21세 미만 인구의 

6.6%는 부모가 암으로 투병하고 있고, 2.6%는 부모가 뇌병변을 겪고 있는 것으로 나타났다

(Niemelä, 2012). 핀란드알츠하이머학회(The Alzheimer Society of Finland, 2022)에 따

르면, 핀란드 내 취업 연령 청년 중 약 7,000명이 기억장애를 앓고 있다. 1만 2,000명은 청

년층에서 가장 흔히 발생하는 중증 신경질환인 다발성경화증에 시달리고 있다(The Finnish 

Neuro Society, 2022). 

핀란드는 유병률에 더해 음주 및 음주 관련 문제도 매우 심각하다. THL(2022)에 따르면, 

핀란드 인구의 13% 이상이 건강 위험을 유발하는 음주 습관을 가지고 있다. 알코올 남용 문

제가 있는 부모를 둔 아동은 6만 5,000~7만 명에 달하는 것으로 추정된다(Raitasalo, 

Jääskeläinen, & Holmila, 2016). 알코올 남용에 수반되는 문제는 정신질환이다. 핀란드 장

애연금의 50%가 알코올성 정신질환으로 인해 지급되고 있다(The Central Union for Child 
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Welfare, 2018). 또한 1997년생 5명 중 1명꼴로 부모 중 1명 이상이 정신질환 진단을 받은 

경험이 있는 것으로 드러났다(Ristikari et al., 2018). 핀란드 미성년자 인구는 약 1백만 명

이며, SHP 조사 결과를 바탕으로 하면 가족 구성원 돌봄을 매일 혹은 매주 담당하는 아동은 

6만 3,000명(6.3%)으로 산정된다. 즉, 부모의 질병이나 약물 남용으로 고통받는 핀란드 청소

년인구가 상당하다는 뜻이다. 이들이 모두 불균형적 돌봄 책임을 지고 있다고는 할 수 없지만 

핀란드 내에 영 케어러 수가 매우 많다는 데는 논란의 여지가 없다. 

SHP 조사 결과를 통해 영 케어러의 일상적 간병 부담과 관련한 국제 문헌 내용이 확인되

었다. 이 조사에서는 돌봄 책임이 있는 청소년이 그렇지 않은 청소년보다 삶의 만족도가 떨어

지며 취미도 적은 것으로 나타났다. 학업 소진, 우울증, 불안감, 고립감도 더 자주 발견되었

고, 학교 보건교사로부터 필요한 지원을 받지 못한 경우가 다수 있었다. 가족이 경제적 어려

움을 겪고 있어 생업을 병행해야 하는 경우도 더 많았다(Nenonen et al., 2020).

3. 간병의 굴레로부터 젊은 세대를 보호할 법적 체계 미약
1970년대에 핀란드에서는 자녀가 부모를 부양해야 할 법적 의무가 폐지되었다. 보호자의 

아동 부양 능력이 의심될 경우 당국의 개입을 의무화하는 법적 근거는 「약물남용법」, 「사회

복지법」, 「의료법」, 「아동복지법」이다. 이 법률은 또한 성인에게 돌봄 서비스를 제공하는 기

관이 해당 성인의 아동 부양 능력이 약화되었다고 평가할 경우 아동에 대한 돌봄과 지원의 필

요성을 고려해야 한다고 명시하고 있다. 그러나 “고려한다” “부양 능력을 평가한다”는 개념은 

지나치게 주관적이며 사람마다 편차가 있다. 노르웨이 의회가 얼마전 도입한 「보건인력법」 

개정안은 모든 보건인력이 모든 환자의 자녀에게 정보와 도움을 제공해야 한다고 명시하고 

있는데(Stavnes et al., 2022), 이에 비하면 핀란드의 의무 사항은 미미하다.

환자의 자녀들을 고려해야 한다는 의무 사항이 핀란드에서 제대로 실행되지 않고 있다는 

사실은 핀란드국립감사청 보고서(The National Audit Office of Finland, 2018)를 통해 밝

혀졌다. 이 보고서에서는 아동의 복지 및 성인의 정신질환 돌봄 지원을 위한 체계적 대책이 

결여되어 있다고 언급했다.

Leu et al.(2020)에 따르면 스위스의 영 케어러에 대한 인식 역시 부족하다. 주요 원인으로

는 의료에 대한 개인 중심적, 환자 중심적 접근 방식, 영 케어러에 대한 정보 부족, 전문가 및 
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전문직마다 책임, 의무, 역할의 규정이 다른 데서 기인하는 일관성 부재, 자원 부족 등이 꼽힌

다. 핀란드에서는 사일로화, 분권화된 서비스 체계가 가장 큰 문제로 지적된다. 고도로 특화

된 기관은 가정의 상황을 포괄적으로 검토하기보다는 각 환자나 고객이 필요로 하는 서비스

를 파악하는 데 초점을 맞춘다(Jurvansuu, & Rissanen, 2016). 이로 인해 전체 가족 구성원 

지원과 관련한 전문가 간 협업이나 정보 공유가 잘 이루어지지 않는다. 핀란드 사회복지사들

은 중병을 앓고 있는 부모의 자녀들을 지원하기 위한 지침이나 운영 모델이 부족하다고 느끼

는 것으로 나타났다(Pitkänen, Kaskela, Halme, & Perälä, 2014). 또한 학교 보건교사의 

50%가 질병을 앓고 있는 부모의 자녀를 지원할 수 있는 가능성이 매우 낮다고 보는 것으로 

밝혀졌다(Hietanen-Peltola, Vaara, Hakulinen, & Merikukka, 2019).

4. 영 케어러에 대한 인식이라는 사회문화적 과제 
서구에서는 청년기(youth)를 자기 지향, 자아실현, 자유 추구 단계로 본다(Arnett, 2006). 그

런데 돌봄은 타인을 지향하고 타인의 필요를 우선시해야 하는 만큼 청년기의 이상과 상충한

다. 바로 이 점 때문에 영 케어러 문제가 위정자 및 의사 결정권자들의 관심에서 벗어나 있었

을 것으로 보인다(Sihto & Hokkila, 2021). 

그러나 북유럽 국가를 포함한 여러 유럽 국가들이 영 케어러 문제를 심각하게 인식하기 시

작했다. 스웨덴과 노르웨이는 Leu와 Becker의 7점 척도에서 핀란드보다 두 단계 앞서 있다

(Leu et al., 2022). 따라서 영 케어러에 대한 낮은 인식은 청년기 이상과 상충한다는 점 외에 

다른 원인이 있을 것으로 보인다. 무엇보다 영 케어러를 지칭하는 핀란드어가 없다는 점이 주

목할 만하다. 현재 영어 ‘young carer’를 그대로 직역한 ‘nuoret hoivaajat’라는 표현이 사

용되는 추세다. 다만 이 표현에는 실질적 개념적 문제가 있다. 핀란드에서 ‘carer’(케어러, 돌봄을 제

공하는 자)는 비공식 돌봄과 연관되어 있으며, 국가로부터 개별적으로 지원을 받는다. 핀란드에

서는 비공식돌봄지원법(Act on Support for Informal Care: 937/2005)에 따라 가족을 간

병하는 사람에게는 비공식 돌봄에 대한 재정 보상 및 기타 혜택이 주어진다. 그러나 모든 청

년이 다 지원 요건을 충족하는 수준의 돌봄을 제공하지는 못한다. 또한 미성년자는 비공식 돌

봄 제공자로 인정되지 않는다. 이러한 각종 사회문화적 제약으로 인해 핀란드 버전의 영 케어

러 규정이 까다로워진다.
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핀란드의 복지국가제도가 비약적 발전을 이루었던 1980년대부터 핀란드 사회보건의료체

계의 기능과 우수성에 대한 국민적 신뢰는 막강했다. 아동에게 성인의 책임을 짊어지게 하는 

경우는 없다는 데 대한 믿음이 확고하게 이어졌다. 그러나 1990년대로 접어들면서 경기침체

가 시작됐고, 이로 인해 사회보건의료체계 구조가 서서히 붕괴되면서 사회보장이 약화되었

다. 최근 들어서는 사회보건의료체계의 기능 자체에 대한 의문이 제기되고 있다. 사일로화 등 

뚜렷한 문제점 역시 현 정권의 해결 과제다. Sanna Marin 정부는 시정적 보건의료 및 사회 

돌봄 서비스에서 초기 개입 및 지원으로의 전환, 긴밀한 협력, 서비스 통합 등을 골자로 하는 

대대적인 보건의료 및 사회복지서비스 개혁을 추진 중이다(Soteuudistus.fi, 2022). 2023년

부터 시행되는 이 개혁을 통해 보건의료 및 사회복지서비스를 체계화하는 임무가 309개 지

자체 및 관련 당국으로부터 새롭게 구성된 21개 복지서비스자치주(wellbeing sevices countries)로 이

양되었다. 이 개혁은 모든 국민에게 동등한 서비스를 제공하고 보건의료 및 복지에서 불평등

을 줄이는 데 초점이 맞춰져 있으나 다양한 분야 및 서비스 간 협력을 증진하고 정보 공유 문

제를 해소할 수 있을지는 지켜봐야 한다. 

5. 핀란드 영 케어러 실태의 개선 희망
북유럽 복지국가 모델은 사회적 약자인 아동 지원 측면에서 불충분했다고 할 수 있다. 아

동을 위한 표적 지원 구조를 개발하기 위해서는 더 개선된 대중 인식, 시의성과 정확성에 기

반한 연구 증거, 강력한 정치 및 입법 조치가 필요하다. 

Leu et al.(2022)에 따르면 핀란드는 이와 관련하여 진전을 이루었고, 이러한 진전에는 핀

란드 비영리단체의 기여가 매우 컸다. Leu와 Becker(2017)는 비영리단체 활동이 활발한 국

가들을 조사한 결과, 영 케어러에 대한 실태 파악과 지원이 비교적 잘 이루어지고 있다고 강

조했다. 신뢰할 만한 연구 기반이 구축되고 영 케어러 관련 인식이 개선될 때까지 돌봄 책임

을 맡은 아동과 그 가족을 지원하는 데 비영리단체가 중추적 역할을 수행할 것으로 보인다. 

비공식 간병인 연합인 ‘핀란드 간병인’은 2016년 핀란드 최초로 미성년 간병인에 대한 이해 

및 인식 개선 사업을 시작했다. 이 선구적 사업이 성공한 덕택에 오늘날 청년 간병 문제를 다

루는 비영리단체의 긴밀한 네트워크가 형성될 수 있었다. 예를 들면 에이클리닉재단은 ‘섬세

한 어린 시절’(Fragile Childhood) 프로그램을 통해 약물 남용 부모를 돌보는 아동에게 지원을 제공
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하여 기반을 다졌다. 앞서 언급한 영 케어러의 핀란드어 표현도 이 비영리단체 네트워크에 의

해 만들어지고 확산된 것이다. 이 네트워크는 영 케어러에 대한 인식을 개선하기 위해 다양한 

노력을 기울이고 있고, 여러 단체, 환자 연합 등이 환자 자녀에 대한 지원이 부족하다는 이슈

를 인식하게 되었다.  

그러나 영 케어러의 개념을 명확히 규정해야 할 필요성은 여전히 존재한다. 그럼으로써 돌

봄 책임을 짊어진 아동과 청년의 사회적 위치를 획정할 수 있고, 필요할 경우 가족 지원 제공

을 위한 전문가 평가를 진행할 수 있기 때문이다. 일관성 있는 개념 규정은 해당 사안과 관련

한 다양한 주체의 협업을 용이하게 해 줄 것이며, 건설적 시각과 목소리를 반영할 수 있도록 

해 줄 것이다. 

또한 연구를 통해 아동 보호 및 가족으로부터의 분리에 대한 두려움이 지원과 도움 요청을 

가로막는 주요 요인임이 밝혀졌다(Aldridge, & Becker, 2003). 한 핀란드 인터뷰 연구에서

는 “체면 유지”가 청년 간병의 한 단면이라고 지적하기도 했다. 가족을 온전한 형태로 지키고 

나머지 가족 구성원을 보호하기 위해 심각한 혹사를 감내한다는 의미다(Sihto & Hokkila, 

발표 예정). 영 케어러를 효과적으로 지원하기 위해서는 사회 보건서비스 관행 및 작업 관행

의 개선이 필수적이다. 영 케어러 가족을 돕는 유일한 해결책은 이들의 상황이 위기로 치닫고 

낙인으로 남기 전에 지원을 제공하는 것이다. 최근 몇 년간 아동의 상황과 도전 과제를 가족 

전체와 논의하는 운영 모델 ‘아동에 관해 이야기하자’(LTC: Let’s Talk about Child)가 핀란드 대다수 

지역에 도입되었다(Allchin, O’Hanlon, Weimand, & Goodyear, 2020). LTC 논의, 특히 

가족의 일상에 변화가 발생하여 아동의 균형 잡힌 성장에 위협으로 작용하는 상황에 대한 논

의에 모든 부모를 참여시키는 것이 목적이다. 그럼으로써 아동의 복지와 긍정적 발전을 돕고 

문제의 발생을 미연에 방지하고자 한다. 

다행스럽게도 최근 몇 년간 성인 보건서비스와 관련하여 가족 중심적 접근이 확대되었고 

LTC 모델 덕분에 핀란드 일부 지역의 가족 중심적 보건 관행이 강화되었다. 아동의 현황 및 

영 케어러 문제 예방이 토론의 중심축이 되기도 했다. 가족 중심적 접근은 현재 진행 중인 보

건 및 사회복지 개혁의 주요 목표이며, 핀란드 영 케어러 문제에 대한 대중 담론의 견실한 기

반으로 기능한다. 개혁이 성공적으로 이루어진다면 성인 대상 서비스 및 아동 대상 서비스 사

이의 연결성이 강화되어 부모가 중병을 앓는 경우 모든 가족 구성원을 위한 총체적 지원 제공
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이 가능해질 것이다.
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